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AVVERTENZA 


La  lettvura  di  questo  discorso 
alia.  Cantera  dei  depntati  no  ri 
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ebbe  laogo  per  la  cadetta  del 
Ministero  C rispi. 
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Ridentem  dicere  verum , gwid  retati 

Hor. 


Signori  deputati,  voi  mi  avete  ordinato, 
con  un  vostro  voto,  di  presentarvi  un  pro- 
getto di  legge  sugli  studii  superiori  : ecco- 
velo.  L’  ho  elaborato  col  mio  cervello,  non 
senza  consultare  di  tratto  in  tratto  i miei 
impiegati  del  Ministero,  i quali  per  le  vaste 
conoscenze  che  hanno  in  tutti  i rami  del 
sapere,  delle  leggi  e dei  regolamenti,  e per 
la  pratica  degli  affari  universitari^  mi  sono 
stati  utilissimi.  Non  ho  trascurato  neppure 
di  domandare  il  parere  di  qualche  profes- 
sore, mio  amico,  eh’  io  aveva  ragione  di 
credere  ne  sapesse  più  degli  altri.  Vero  è 
che  non  ho  provocato  la  discussione  pub- 
blica sui  principali  capi  saldi  del  mio  pro- 
getto ; ma  a che  prò  ? Innanzi  tutto  io  non 
ne  conosco  1’  arte  ; e se  l’ avessi  saputa, 
tanto  non  ci  sarei  ricorso.  Questi  dotti  ita- 
liani sono  nervosi,  isterici,  incontentabili, 
capacissimi  di  mettere  in  canzonatura  il 
mio  progetto,  e di  farlo  cadere  innanzi  tempo 
nel  ridicolo.  Ho  preferito  presentarcelo  fre- 
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sco  fresco  come  un  fungo  nato  nel  mio 
orto  ministeriale,  e discuterlo  alla  buona 
tra  noi.  L’ Italia  è un  paese  libero,  libe- 
rissimo, tanto  libero  che  ciascun  cittadino 
può  impunemente  attentare  alle  leggi  fon- 
damentali dello  Stato,  e farsene  merito  non 
solo  appo  le  plebi  cenciose  e ignoranti,  ma 
eziandio  colla  plebe  in  cravatta  bianca  e 
guanti  gialli.  Ma  la  libertà  di  cui  l’ Italia 
gode  diventerebbe  pericolosissima  alla  sicu- 
rezza dello  Stato,  o,  che  torna  lo -stesso,  a 
quella  de’  suoi  Ministri,  se  si  applicasse  ai 
progetti  di  leggi  prima  che  siano  presen- 
tati al  parlamento.  La  libertà  di  fare  le 
leggi  appartiene  a noi  Ministri,  ed  in  parte 
anche  a voi  che  le  approvate,  come  sono 
sicuro  approverete  quella  che  vi  presento, 
almeno  lo  spero  colf  aiuto  del  mio  amico 
il  Presidente  del  Consiglio,  che  non  vorrà 
esser  da  meno  del  Depretis  col  Baccelli. 
Del  rimanente  con  questa  legge  si  provvede 
in  modo  stabile  e sicuro  al  governo  delle 
Università  nostre,  e vi  dirò  come  somma- 
riamente. 

In  primo  luogo  ricorderete  quel  che  vi 
dissi  nello  scorso  maggio,  che  1’  Università 
italiana  è una  funzione  dello  Stato,  (1)  cioè 
del  potere  esecutivo.  Ho  dato  forma  con- 


(1)  Discorsi  pronunziati  dal  Ministro  Paolo  Bo- 
selli  nella  discussione  del  bilancio  ecc.  per  Tanno 
1890-1891,  pag.  107. 
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creta  a questo  concetto,  affinchè  non  cre- 
diate che  qualificando  Y Università  come 
una  funzione  di  Stato  io  abbia  inteso  di 
pronunziare  parole  vuote  di  senso,  per  car- 
pire i vostri  applausi.  E ho  detto  tra  me 
stesso  : l’Università  è un  corpo  scientifico, 
che  ha  il  doppio  scopo  di  estendere  il  sa- 
pere colla  scoperta  di  nuovi  veri,  e di  pro- 
muovere la  coltura  delle  classi  superiori 
della  società,  di  quelle  classi  a cui  per  na- 
tura sono  affidati  i destini  della  nostra 
patria  diletta,  di  questa  nostra  magna  pa- 
rens  virum:  a cui  sono  rivolti  gli  sguardi 
di  tutte  le  genti,  che  si  aspettano,  ora  che 
le  catene  che  tenevano  avvinto  il  suo  pen- 
siero sono  spezzate,  si  aspettano,  dico,  di 
vederla  di  nuovo  inalberare  la  bandiera  dei 
Dante,  dei  Colombo  e dei  Galilei  (2).  Que- 
sta è V Università,  o signori,  e non  crederò 
di  dir  cosa  peregrina  o non  saputa,  che 
quanti  qui  siamo,  Ministri  e Deputati,  se 
sappiamo  quel  tanto  che  ci  ha  condotti 
sino  a queste  insperate  altezze,  lo  dobbiamo 
sia  direttamente,  sia  indirettamente  all’Uni- 
versità. La  quale,  oltre  di  essere  quella  che 
è per  se  stessa,  cioè  quella  che  dicevamo 
che  sia,  è eziandio  una  funzione  dello  Stato. 
In  che  senso  intendeste  voi  queste  mie  pa- 
role? forse  che  lo  Stato  deve  insegnare 
all’  Università  le  vie  che  deve  battere  per 
conseguire  il  duplice  fine  della  sua  esisten- 


ti Opera  cit.  pag.  111. 
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za?  Ma  lo  concepite  voi,  o signori,  lo  Stato 
colla  toga  indosso,  e il  tocco  in  testa  ? 
L’ Università  è una  cotale  monella , che 
sarebbe  capacissima  di  perdere  il  rispetto 
e berteggiare  lo  Stato  qualora  lo  vedesse 
usurpare  i suoi  indumenti,  e le  funzioni 
che  vi  sono  annesse. 

L’  Università,  o signori,  rappresenta,  ed 
è in  gran  parte,  la  potenza  intellettuale  del 
paese,  e quindi  anche  dello  Stato.  Una  poten- 
za di  tal  fatta  non  si  può  svolgere,  e non 
può  produrre  frutti  condegni  se  non  a due 
condizioni  ; che  non  abbia  a lottare  con 
ostacoli  artificiali  che  la  malignità  e l’igno- 
ranza sogliono  crearle  ; e che  abbia  i mezzi 
necessairi  al  proprio  sviluppo.  Or  rimuo- 
vere gli  ostacoli  alla  libera  investigazione 
del  vero,  e fornire  i mezzi  necessairi,  tocca 
allo  Stato  ; e questo  dovere,  che  come  ve- 
dete, o signori,  è proprio,  col  vostro  bene- 
placito, del  potere  esecutivo,  cioè  del  Mini- 
stro dell’  Istruzione  e della  sua  colta  buro- 
crazia, è ciò  clie  fa  che  1’  Università  sia 
una  funzione  di  Stato.  Non  si  può  attri- 
buire a queste  mie  parole,  a cui  voi  faceste 
plauso,  altro  significato  senza  dare  nell’  as- 
surdo e nel  ridicolo.  Se  in  quella  memo- 
randa tornata  io  avessi  avuto  il  tempo  di 
meglio  determinare  il  mio  pensiero,  invece 
di  definire  1’  Università  una  funzione  dello 
Stato,  parole  che  da  parecchi  furono  prese 
per  una  sciarada  o logogrifo  di  Stato,,  e 


quindi  come  una  canzonatura  fuori  propo- 
sito, avrei  detto  che  nelle  nostre  presenti 
condizioni  intellettuali  ed  economiche  lo 
Stato  ha,  verso  1’  Università,  il  doppio  do- 
vere di  rimuovere  gli  ostacoli  allo  svilup- 
po del  pensiero,  e di  fornire  i mezzi  neces- 
sarii  a questo  sviluppo.  Così  sarei  stato  da 
tutti  inteso,  nè  i maligni  avrebbero  avuto 
motivo  di  sospettare  che  io,  Ministro  del- 
l’ Istruzione  pubblica,  per  cavarmi  dall’im- 
barazzo in  cui  parecchi  di  voi  mi  avevano 
messo,  venni  qui  a fare  degli  indovinelli. 
Voi  sapete  bene,  o signori,  che  la  chiarezza 
e la  precisione  del  linguaggio  sono  1’  indi- 
zio più  sicuro  che  un  Ministro  ha  coscienza 
de’  proprii  doveri.  E questa  coscienza  io 
ora  voglio  provare,  mediante  questo  pro- 
getto di  legge,  di  avere  limbida  e pro- 
fonda. 

Come  vi  diceva,  dunque,  io  ho  voluto 
dar  forma  legislativa  al  doppio  dovere  dello 
Stato  verso  la  principale  potenza  intellet- 
tuale del  paese,  ed  ecco  come.  In  primo 
luogo  lo  Stato  deve  rimuovere  gli  ostacoli 
artificiali  alla  libera  investigazione  del  vero. 
Quali  ostacoli  e in  che  modo?  Tutti  sanno 
ormai , che  ogni  qualvolta  qualcuno  dei 
nostri  dotti  si  fa  avanti  con  qualche  novità, 
gli  altri  cultori  della  stessa  scienza,  ed  an- 
che i non  cultori,  gli  danno  addosso,  come 
a un  paterino  ; e cercano  in  tutti  i modi 
di  precludergli  le  vie  di  svolgere  e propa- 
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gare  le  nuove  dottrine  ; onde  queste  riman- 
gono sepolte  in  pozzi  profondi,  fino  a che 
qualche  dotto  straniero  non  le  estrae  alla 
luce  del  giorno.  Ciascuno  di  voi,  onorevoli 
deputati,  ha  letto  o può  leggere  nel  Bian- 
chetti come  qualmente  l’ invidia  e la  ge- 
losia siano  qualità  comuni  e naturali  ne’let- 
terati  e negli  scienziati;  onde  avviene  che 
i dotti  di  professione,  come  è stato  dimo- 
strato in  un’opera  più  recente,  militano  quasi 
tutti  sotto  le  insegne  di  Simplicio.  Il  che  è 
così  vero,  che  gli  storici  raccontano  come 
caso  straordinario  la  premurosa  accoglien- 
za che  il  grande  Eulero  fece  ad  una  me- 
moria del  giovine  Lagrangia,  nella  quale 
questi  dava  di  frego  ad  un’  opera  laborio- 
sissima di  esso  Eulero  ; e quale  non  minore 
maraviglia  suscitò  Apostolo  Zeno,  quando 
pregò  l’ imperatore  Carlo  VI  di  chiamare 
a Vienna,  per  aiutarlo  nelle  sue  fatiche 
teatrali,  il  Metastasio,  del  cui  valore,  supe- 
riore al  proprio,  egli  non  poteva  dubitare. 
Ma  gli  Eulero  non  nascono  come  i carciofi  ; 
nè  tutti  i letterati  e dotti  italiani  sono  di- 
scendenti di  Renieri  Zeno. 

Nè  vorrei,  o signori,  crediate  che  colla 
libertà  il  nostro  paese  sia  guarito  dalla 
peste  dei  Simplicii,  a cui  deve  se  è rimasto 
alla  coda  di  tutti  i paesi  civili.  Esempii  re- 
centissimi di  ire  implacabili,  e di  generale 
indifferenza  e non  curanza  verso  le  novità 
scientifiche  dimostrano  che  l’ Italia  è sem- 
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pre  la  stessa,  se  pur  non  è peggiorata..  Mi 
contenterò  , per  non  abusare  della  vostra 
pazienza,  di  citare  un  solo  fatto.  Ricordate 
voi  il  gran  parlare  che  si  fece  in  Italia 
nel  1883,  quando  si  annunziò  che  il  dot- 
tor Koch,  quello  stesso  della  linfa  per  i 
tisici,  aveva  scoperto  che  il  colera  è pro- 
dotto da  certi  corpuscoli  lineari  microsco- 
pici, che  chiamano  bacilli  o microbi  ? Or 
bene,  un  certo  Filippo  Pacini(  morto  pochi 
anni  fa  a Firenze,  dove  era  professore, 
aveva  fatta  e resa  pubblica  la  stessa  sco- 
perta fin  dal  1854,  e la  ripetette  in  occasione 
del  colera  del  1865.  Ma  come  essa  fu  ac- 
colta in  Italia,  forse  come  quando  fu  an- 
nunziata dal  dottor  Koch  ? Ah , signori 
miei,  io  mi  sento  salire  il  rossore  al  vis  o 
nel  dirvi  che  il  Pacini  non  raccolse  dai 
suoi  studii  se  non  odii,  inimicizie  e beffe; 
e quel  che  è più  doloroso  a dire,  in  tale 
circostanza  le  schiere  dei  Simplicii  erano 
capitanate  da  un  dottissimo  e illustre  sena- 
tore del  Regno  ; onde  quella  scoperta  fu, 
come  al  solito,  sepolta  nel  pozzo. 

Il  mio  amico,  1’  onorevole  Tommasi-Cru- 
deli , tredici  mesi  dopo  che  il  Pacini  era 
morto,  nel  congresso  medico  internazionale 
di  Copenhagen,  nella  seduta  11  agosto  1884, 
rivendicando  all’  Italia  questa  scoperta , 
volle  spiegare  perchè  essa  non  fu  nota  al- 
1’  estero,  dicendo  : v<  Ce  n’  est  pas  la  pre- 
mière fois,  et  ce  ne  sera  pas  la  dernière, 
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que  les  études  faites  en  Italie  demeurent 
longtemps  inconnues,  on  mal  connues,  en 
dehors  de  la  Peninsnle  ; soit  par  le  fait  de 
notre  langne  qui  est  si  peu  répandue,  soit 
par  le  défaut  de  Communications,  qui  a 
rendu  parfois  très  difficile  dans  le  passe  le 
commerce  intellectuel  avec  mon  pays  ». 
Mi  permetta  1’  onorevole  mio  amico  di  os- 
servargli che  la  ragione  unica  per  cui  la 
scoperta  del  Pacini  non  fu  conosciuta  fuori 
è perchè  non  attecchì  in  Italia  ; e non  at- 
tecchì in  Italia,  perchè  il  Pacini  non  era 
nè  deputato,  nè  senatore,  e nè  anche  acca- 
demico linceo. 

E giacché  ho  ricordato  il  Pacini,  non 
crederò  di  abusare  della  vostra  pazienza 
aggiungendo,  che  nel  1880,  vedete  che  sia- 
mo in  tempi  a noi  vicinissimi,  il  Pacini 
concorse  colla  sua  scoperta  rimodernata  con 
notevoli  perfezionamenti  al  premio  reale 
nelle  scienze  biologiche.  Non  l’ottenne,  non 
ostante  che  della  commissione  facesse  parte 
1’  onorevole  mio  amico  Tommasi  - Crudeli, 
che,  morto  esso  Pacini,  andò  a Copenhagen 
a rivendicarne  la  memoria.  E sapete  per- 
chè non  ottenne  il  premio  ? Lo  disse  lo 
stesso  mio  amico  agli  stranieri  intervenuti 
al  congresso  internazionale  di  Copenha- 
gen, si  opponeva  il  regolamento  ! Si,  o si- 
gnori, ne’  casi  di  scoperte  scientifiche  i 
dotti  e i non  dotti  italiani  diventano  tutti 
legulei  e burocratici:  si  salvi  il  regolamento, 
e perisca  la  scoperta,  tale  si  fu  il  grido  che 
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eccheggiò  nella  sale  dei  Lincei.  Ah!  se  io 
fossi  stato  in  quel  tempo  Linceo  avrei  gri- 

0 dato  : giù  il  regolamento  e viva  la  scoperta. 
Ma  io  non  era  Linceo,  ed  ora  che  sono  Mi- 
nistro dell’  Istruzione  pubblica  non  posso 
ripetere  quel  grido  : la  sicurezza  del  porta- 

1 foglio  vi  si  oppone. 

Stante  che,  adunque,  l’ Italia,  novello 
Saturno,  si  divora  colla  sua  insana  rabbia 
le  scoperte  e le  novità  scientifiche  de’  pro- 
prii  figlioli,  e condanni  questi  all’  ozio  for- 
zoso, io  ho  domandato  a me  stesso:  in  si- 
mili casi,  che  sono  quelli  che  più  fanno  pro- 
gredire la  scienza,  e danno  lustro  al  paese, 

10  Stato,  che  non  può  rimanere  spettatore 
indifferente,  deve  schierarsi  con  i novatori 
o con  i Simplicii  ? Non  vorrei  crediate,  o 
signori,  che  il  problema  sia  di  facile  solu- 
zione. Il  novatore,  generalmente  parlando, 
non  è uomo  politico  ; o ancora  che  lo  fosse, 
egli  sdegnerebbe  di  ricorrere  a mezzi  non 
scientifici  per  far  valere  le  sue  ragioni. 
Egli,  se  ha  buon  sangue  nelle  vene,  piglia 
di  fronte  gli  avversarii,  così  come  ne  diede 

11  buono  esempio  il  Galilei,  eh’  io  a titolo 
di  onore  menzionai  nella  famosa  tornata  di 
maggio.  Ma  che  accade  da  noi?  Gli  avver- 
sarii, più  amanti  del  quieto  vivere  che  delle 

» lotte  feconde  del  pensiero,  fuggono  dall’A- 

rena(  e corrono  al  Ministero  per  aver  ra- 
gione. Che  deve  fare  allora  un  povero  dia- 
volo di  Ministro  che  non  sia  affatto  brullo 
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della  storia  e dei  costumi  italiani  ? Dire 
agli  oppositori  : valetevi  della  stampa,  pro- 
vate che  il  novatore  non  sa  quello  che 
afferma  ; che  è un  allucinato  : mettete  a 
nudo  i suoi  errori,  e seppellitelo  sotto  il 
ridicolo  ; così  voi  gli  darete  la  maggiore 
punizione  eh’  egli  si  ha  meritato.  Questo 
sarebbe  il  consiglio  che  farebbe  a propo- 
sito ; ma  non  si  può  dare  questo  consiglio, 
signori  miei;  perchè  tra  gli  oppositori  ci 
sono  quasi  sempre,  o ci  possono  essere,  de- 
putati e senatori  che  hanno  voto  e clien- 
tele dentro  e fuori  della  camera  e del  se- 
nato. Come  può  il  Ministro,  che  è un  uomo 
essenzialmente  politico,  cioè  sordo  e isteri- 
lito ad  ogni  nobile  ambizione  che  possa 
proiettare  una  qualche  ombra  sulla  lucen- 
tezza del  suo  portafoglio,  mostrare  di  du- 
bitare che  quel  tale  possa  aver  ragione, 
ed  essi,  benché  deputati  e senatori,  aver 
torto  ? Quanto  a me,  o signori,  benché  in- 
tendessi la  somma  utilità  delle  lotte  scien- 
tifiche, non  mi  sento  di  avere  questo  co- 
raggio ; nè  credo  1’  avesse  Michele  Coppino, 
od  altro  mio  predecessore.  Si  arroge  che 
in  simili  circostanze  il  Ministro  nessun  con- 
forto può  sperare  dai  suoi  naturali  consi- 
glieri, cioè  dai  suoi  impiegati,  perchè  que- 
sta brava  gente  reclutata  Iddio  sa  come, 
benché  preposta  ad  aiutare  il  Ministro  nel 
disimpegno  dei  suoi  doveri,  in  quanto  rap- 
presenta l’Università  italiana  come  funzione 
di  Stato,  non  studia  da  mane  a sera,  e da 
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sera  a mane  altro  che  il  calcolo  di  proba- 
bilità. La  scienza  per  gli  impiegati  del 
ministero  dell’  Istruzione  pubblica  in  Italia 
non  ha  altro  valore  se  non  quello  degli 
uomini,  che  rispetto  ad  essi  possono  essere 
utili  o nocevoli.  Ecco  perchè  diceva  che 
la  sola  scienza  che  studiano  è il  calcolo  di 
probabilità.  Ora , siccome  io  non  «ono  un 
bruco,  e intendo  benissimo  che  senza  assicu- 
rare quelli  che  si  danno  alla  ricerca  di  nuovi 
veri  di  non  essere  accoppati,  come  sarebbe 
indubbiamente  avvenuto,  secondo  che  mi  di- 
ceva pochi  giorni  fa  un  giovane  mio  amico, 
dottissimo  cultore  di  microbi,  dello  scopri- 
tore della  famosa  linfa,  se  fosse  stato  ita- 
liano, e senza  lotte  più  o meno  vivaci,  co- 
me ciò  appresi  dal  Galilei,  le  cui  opere  sono 
uso  di  leggere,  la  scienza  non  cammina,  o cam- 
mina come  tartaruga  su  stampelle  straniere, 
per  atterrare  gli  ostacoli  artificiali  che  il 
cattivo  genio  degli  italiani  crea  allo  svi- 
luppo delle  forze  intellettuali  del  nostro 
paese,  ho  pensato  di  affidare  questo  dovere 
dello  Stato  verso  1’  Università  a un  corpo 
scelto  dal  Senato  fra  i più  cospicui  e indi- 
pendenti  personaggi  che  ha  l’Italia  ; i quali 
non  abbiano  nulla  a temere  dai  Simplicii. 
Questo  corpo,  in  omaggio  alla  denomina- 
zione adottata  dalla  più  potente  e gloriosa 
repubblica  italiana,  sarà  chiamato  dei  Ri- 
formatori degli  Studii , e ad  esso  sarà  natu- 
ralmente affidato  anche  l’altro  dovere  dello 
stato  verso  1’  Università 
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Leggerò  ora  gli  articoli  con  cui  ho  tra- 
dotto in  legge  questa  mia  idea  ; e poi  farò 
sopra  ciascuno  di  essi  un  breve  commen- 
tario. 

Art.  l.°  « Attesoché  la  somma  prudenza 
di  un  popolo  di  origine  grande  sia  di  pro- 
cedere negli  affari  suoi  di  modo,  che  dalle 
operazioni  esteriori  si  riconosca  non  meno 
il  savio  che  magnanimo  suo  operare:  si  in- 
sti tuisce  il  corpo  dei  Riformatori  degli  stu- 
dii,  che  faccia  il  disegno  di  legge  per  la 
rinnovazione  delle  Università  italiane,  con 
quella  più  alta  e sontuosa  magnificenza, 
che  inventar  non  si  possa  nè  maggiore  nè 
più  razionale  dall’  industria  e potere  degli 
uomini  : sendochè  da’  più  savi  di  questo 
Regno  è stato  detto  e consigliato,  in  pub- 
blica e privata  adunanza,  non  doversi  in- 
traprendere le  cose  dello  Stato,  se  il  con- 
cetto non  è di  farle  corrispondenti  ad  un 
cuore,  che  vien  fatto  grandissimo,  perchè 
composto  dell’  animo  di  più  cittadini  uniti 
insieme  in  un  solo  volere  ». 

Art.  2.°  — L’  Università  italiana,  come 
funzione  dello  Stato,  è rappresentata  dai 
Riformatori  degli  studii,  che  saranno  do- 
dici, oltre  i soprannumerarii,  di  che  appresso, 
il  loro  ufficio  è a vita  e gratuito. 

Art.  3.°  — Non  può  essere  Riformatore 
nessun  membro  del  corpo  insegnante,  an- 
cora che  pensionato  o dimissionario. 

Art.  4.°  — • I Riformatori  a \ita  sono 


nominati  dal  Re,  sopra  proposta  del  Se- 
nato, e sono  di  dritto  senatori.  Essi  saranno 
scelti,  eccetto  sempre  i professori,  fra  le 
persone  più  indipendenti  della  società,  che 
hanno  dato  ripetute  e non  dubbie  prove 
d’intendere  il  valore  intrinseco  della  scienza 
e delle  lettere,  e di  promuoverne  il  pro- 
gresso. Non  è necessario  per  altro  che  siano 
specialisti,  anzi  è desiderabile  che  non  lo 
siano,  e a parità  di  merito,  saranno  prefe- 
riti i non  specialisti. 

Art.  5.°  — I principi  di  Casa  Savoia, 
dopo  i 25  anni  di  loro  età,  se  lo  deside- 
rano, faranno  parte,  come  soprannumerarii, 
dei  Riformatori. 

Art.  6.°  — Sono  di  dritto  Riformatori, 
ma  come  soprannumerarii,  e per  il  tempo 
che  durano  in  ufficio,  il  Presidente  del 
Consiglio  dei  Ministri  ; i Ministri  della 
guerra  e della  marina  ; e i Presidenti  del 
Senato,  della  Camera  dei  deputati,  del  Con- 
siglio di  Stato,  della  Corte  di  Cassazione  e 
della  Corte  dei  Conti. 

Art.  7.°  — Spetta  ai  Riformatori  di 
preparare  le  leggi  che  riguardano  il  miglio- 
ramento delle  Università.  Queste  leggi  sa- 
ranno sempre  brevissime,  vale  a dire,  con- 
templeranno poche  necessità  per  volta;  e 
saranno  scritte  in  buona  lingua  italiana, 
con  chiarezza  e precisione. 

Esse  saranno  conosciute  dal  pubblico 
almeno  un  anno  prima  che  dal  Presidente 
del  Consiglio  dei  Ministri  siano  presentate 
all’  approvazione  del  Parlamento. 
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Art.  8.°  — I deputati  e i senatori  che 
non  hanno  preso  parte  alla  discussione  pub- 
blica, durante  1’  anno  di  prova,  di  queste 
leggi,  nè  anche  lo  potranno  in  Parlamento. 

Art.  9.°  — I Riformatori  possono  appor- 
tare ai  loro  progetti  di  leggi,  prima  che 
ne  incominci  V esame  in  Parlamento,  quelle 
modificazioni  che  dalla  pubblica  discussione 
risulteranno  vantaggiose  agli  studii. 

Art.  IO.0  — In  mancanza  di  leggi  i Ri- 
formatori provvederanno  in  via  provvisoria 
ai  bisogni  delle  Università  per  mezzo  di 
Decreti  reali,  che  saranno  controfirmati  dal 
Presidente  del  Consiglio  dei  Ministri,  e dai 
Ministri  della  guerra  e della  marina. 

Art.  11.0  Sarà  cura  suprema  dei  Rifor- 
matori di  provvedere  le  Università  dei  mi- 
gliori insegnanti,  e di  fornir  loro  i mezzi 
che  crederanno  più  opportuni  al  progresso 
degli  studii,  non  contemplati  da  leggi  e 
decreti,  affinchè  l’Università  italiana  sia 
non  solo  1’  alma  mater  studiorum , ma  ezian- 
dio il  segno  più  manifesto  di  quello  che 
l’ Italia  può  come  nazione  civile. 

Art.  12.°  — Sarà  messa  a disposizione 
dei  Riformatori  1’  annua  somma  di  un  mi- 
lione di  lire  per  promuovere,  tra  i dotti 
italiani,  siano  o no  professori,  lo  spirito  di 
ricerca,  e le  lotte  scientifiche. 

Art.  13.°  Ai  Riformatori  degli  studii  è 
data  facoltà  di  accettare  dai  cittadini  aman- 
ti delle  lettere  e delle  scienze  doni  e legati 
di  qualsivoglia  natura,  che  saranno  tosto 


invertiti  in  rendita  pubblica  inscritta  nel 
Gran  Libro.  I Riformatori  disporranno  di 
queste  rendite  nel  modo  che  crederanno  più 
vantaggioso,  eccetto  i casi  di  speciali  desti- 
nazioni, alle  ricerche  scientifiche,  e alla  col- 
tura del  paese  ; ed  i nomi  dei  donatori  sa- 
ranno inscritti  nel  libro  d’Oro  dei  cittadini 
benemeriti  delle  lettere  e delle  scienze. 

Quando  le  somme  donate  oltrepasseranno 
le  20  mila  lire  di  rendita  sarà  concesso  ai  do- 
natori, secondo  il  loro  desiderio,  e a loro 
richiesta,  o un  titolo  di  nobiltà,  o quello, 
che  sarà  ritenuto  come  non  meno  onorifico, 
di  Mecenate  degli  studii. 

Art.  14.°  — Tre  anni  e un  giorno  dopo 
che  questa  legge  sarà  promulgata  tutte  le 
leggi  e decreti  anteriori,  riguardanti  comec- 
chesia  le  Università,  rimarranno  abrogati* 

Signori  deputati,  io  non  ho  bisogno  di 
spendere  molte  parole  per  rendere  a voi 
tutti  manifesto  lo  scopo  a cui  miro  con 
questo  disegno  di  legge.  Che  ci  sia  ancora 
tra  voi  e nel  paese  qualcuno  così  semplice 
e così  credulo,  il  quale,  dopo  trent’  anni  di 
promesse  sempre  ripetute  e non  mai  man- 
tenute , di  decreti  e di  regolamenti  che 
manomettevano  Tunica  legge  sull’Istruzione 
pubblica,  (giacché  le  altre  promulgate  poco 
dopo  in  diverse  parti  d’ Italia  sono  copie 
frazionarie  di  essa),  che  un  nobile  lombardo 
in  meno  di  sei  mesi  di  permanenza  al  mi- 
nistero ebbe  tempo  di  compilare,  osi  spe- 
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rare,  per  ciò  che  riguarda  1’  insegnamento 
superiore  ed  i progressi  della  scienza  in 
Italia,  nel  senno  e nell’  operosità  del  Mini- 
stero dell’  Istruzione  pubblica,  io  non  lo 
crederò,  se  non  quando  avrò  veduto  da  voi 
rigettata  questa  legge.  Trent’  anni  perduti  ! 
è il  tempo  di  una  intera  generazione  umana. 
Quante  cose  utili  si  potevano  fare  che  non 
si  sono  fatte,  o si  sono  fatte  a rovescio.  Il 
paese  ci  aveva  dato  1’  esempio  sublime  di 
disfare  sette  regni  deboli  e vilipesi,  e di 
crearne  uno  solo  grande  e rispettato,  e noi 
del  Ministero  dell’  Istruzione  pubblica  non 
siamo  stati  capaci  di  sciogliere  tante  uni- 
versità o inutili  o dannose,  e di  fondarne 
quattro  o cinque  in  grado  di  emulare  le 
grandi  università  straniere.  Il  Ministero 
della  guerra  cogli  avanzi  degli  eserciti  degli 
Stati  distrutti  ha  formato  un  corpo  di 
14  mila  ufficiali,  che  per  istruzione  tattica, 
disciplina,  valore  e devozione  alla  patria  e 
al  Ite  lascia  poco  o nulla  a desiderare,  e 
quello  dell’  Istruzione  si  è ridotto  alla  mi- 
seria di  non  avere  alla  mano  i pochi  inse- 
gnanti che  ci  occorrono  per  coprire  le  cat- 
tedre, che  di  tratto  in  tratto  rimangono 
vacanti.  In  fine  per  non  passare  in  rassegna 
quello  che  si  è latto  da  tutti  gli  altri  Mini- 
steri, e per  non  tediarvi,  quello  della  ma- 
rina facendo  rivivere  il  genio  di  Filippo 
Brunelleschi  e di  Michelangelo  Buonarroti 
ha  creato  una  flotta  che  è 1’  ammirazione 
del  mondo,  ed  il  Ministero  dell’  Istruzione 
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gareggiando  con  esso  per  ingegno  e per 
vastità  di  concetti  ha  creato  il  disordine, 
la  confusione,  il  perturbamento  negli  ordini 
scolastici,  e l’accasciamento  degli  insegnanti 
e degli  scolari.  Trent’  anni  ! Avete  voi  mai 
pensato,  o Signori,  a quel  che  si  poteva 
fare  in  questo  tempo  non  breve,  dato  l’in- 
gegno naturale  degli  italiani,  le  gloriose 
tradizioni  così  vive  in  tutte  le  parti  d’  I- 
talia,  gli  entusiasmi  irrefrenabili  della  nostra 
gioventù,  che  conseguita  l’unità  della  patria, 
l’ indipendenza  dallo  straniero,  e la  libertà 
aveva  bisogno  di  essere  con  senno  e con 
accorgimento  rivolta  ad  emulare  la  gloria 
dei  padri  loro  nel  proseguire  1’  opera  così 
bene  incominciata,  e che  non  sarà  compiuta 
e sicura  di  durare,  fino  a che  gli  Italiani 
non  si  saranno  spogliati  degli  abiti  servili 
contratti  sotto  secolari  governi  dispotici, 
come  a dire,  il  continuo  congiurare  contro 
il  governo  del  proprio  paese,  quasi  fosse 
ancora  nelle  mani  dei  Borboni,  del  Papa, 
dell’Austria;  il  calunniarsi  e straziarsi  a 
vicenda,  che  è proprio  dei  servi  della  peg- 
giore razza;  il  confondere  la  forma  colla 
sostanza  degli  ordinamenti  politici,  il  che 
indica  una  grande  e incurabile  imbecillità 
di  mente  prodotta  dal  lungo  servaggio  ; 
l’imitazione  vituperevole  e indegna  di  uo- 
mini liberi  nel  pensare,  nel  sentire,  nello 
scrivere,  nel  fare  e disfare  ciò  che  fanno 
e disfanno  i nostri  cari  vicini  d’oltre  Alpi, 
che  non  so  per  quali  recondite  ragioni  sono 
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diventati  nostri  fratelli  in  latinità,  forse 
perchè  i padri  nostri  soggiogandoli,  diedero 
loro  la  lingua,  la  religione,  la  civiltà;  e 
indi  dopo  li  educarono  alle  lettere,  alle 
arti,  alle  scienze?  Un  grande  italiano,  uno 
di  quelli,  il  cui  stampo  noi  abbiamo  cercato 
di  distruggere,  disse  un  giorno  : l’ Italia  è 
fatta;  bisogna  ora  fare  gl’italiani.  Noi  aveva- 
mo nelle  nostre  mani  le  più  potenti  macchine 
per  fare  quelle  classi  che  si  dicono  dirigenti, 
e su  cui  si  modellano  tutte  le  altre  della 
società  : come  ce  ne  siamo  servito  ? Alcune 
di  queste  macchine  erano  in  peggiori  con- 
dizioni delle  navi  che  il  Sain-Bon  mise, 
come  legname  vecchio,  all’  asta  pubblica, 
e noi  le  abbiamo  conservate  a detrimento 
della  coltura  del  paese;  altre  che  manca- 
vano di  qualche  ruota,  di  qualche  molla, 
di  un  asse,  d’ un  volante,  d’ una  caldaia 
per  essere  messe  a pari  delle  prime  mac- 
chine straniere,  e noi  per  ripararle  abbiamo 
chiamato  a collaborare  con  il  Ministro  per- 
sone che  ignoravano  gli  elementi  della 
meccanica,  e l’arte  delle  costruzioni.  Sì,  o 
Signori,  tutti  gli  altri  Ministri  del  Regno 
hanno  creduto  prudenza  somma,  e stretto 
loro  dovere,  di  circondarsi  di  persone  cosi 
dette  tecniche  : solo  quello  dell’  Istruzione 
non  ha  mai  sentito  questo  dovere  e questo 
bisogno  Ciascuno  dei  diciotto  Ministri  che 
dal  1860  fino  ad  oggi  ha  retto  questo  di- 
castero si  è creduto  sufficiente  a tutto  : 
quanto  questa  prosontuosa  boria,  per  dirla 
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col  Vico,  fosse  ragionevole,  e sia  stata  utile 
agli  studii  e al  paese,  ormai  tutti  lo  sanno. 

Io  non  posso  pensare,  o Signori,  al  bene 
che  non  si  è fatto,  e al  male  che  si  è pro- 
dotto, senza  sentire  una  fiera  stretta  al 
cuore.  La  nostra  migliore  gioventù,  quella 
che  un  giorno  avrà  nelle  sue  mani  il  ti- 
mone dello  Stato,  abbandonata  a sè  stessa, 
non  sa  ancora  che  cosa  manca  all’  Italia 
per  diventare  quella  che  hanno  sognato 
Dante,  Macchiavelli,  Vittorio  Alfieri.  Ad 
essa  non  si  è fatto  intendere  che  la  nuova 
Italia,  circondata  come  è da  nazioni  potenti 
e gelose,  o sarà  grande  e temuta,  o ritor- 
nerà nel  suo  nulla.  Or  all’  Italia  manca  il 
pensiero,  quel  pensiero  che  accompagnava 
da  per  tutto  le  aquile  romane,  e conqui- 
stava alla  civiltà  il  mondo  antico  ; quel 
pensiero  che  non  mai  estinto  interamente 
risurse  di  sotto  le  macerie  che  gli  avevano 
accumulato  sopra  le  irruzioni  barbariche, 
e donò  di  nuovo  la  civiltà  al  mondo  mo- 
derno ; quel  pensiero  infine  che  col  Galilei 
insegnò  ai  dotti  1’  arte  di  lottare  colla  na- 
tura, di  vincerla,  di  strapparle  i suoi  se- 
greti, e di  assoggettarla  al  proprio  dominio. 
Ecco  quello  che  manca  alla  nuova  Italia, 
affinchè  il  sublime  sogno  degli  avi  divenga 
una  realtà.  In  quella  vece  i nostri  giovani 
consumano  le  loro  forze  nel  correre  dietro 
a ideali  chimerici  che  non  esigono  nè 
energia,  nè  costanza  nella  lotta;  sognano 
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placidi  tramonti,  quasi  che  avvenuti  questi 
l’Italia  possa  diventar  diversa  da  quella 
che  è al  presente.  Che  la  nostra  gioventù 
studiosa  non  abbia  ideali  degni  della  nuova 
Italia  creata  dai  padri  loro  con  tanto  sangue 
sparso  e indicibili  dolori,  lo  prova,  non  at- 
tribuite, vi  prego,  e signori,  alle  mie  pa- 
role un  significato  men  che  riverente  alla 
vostra  saggezza,  lo  prova  il  decadimento 
continuo  di  questa  Camera,  nella  quale  i 
Coccapieller  prendono  i posti  lasciati  va- 
canti dai  Cavour,  dai  Rattazzi,  dai  Rica- 
soli,  dai  Minghetti,  dai  Pasini,  dai  Tecchio, 
dai  Poerio,  dagli  Spaventa,  in  breve,  dagli 
eroi  del  risorgimento.  E quasi  questo  non 
bastasse,  ad  ogni  nuova  legislatura  cresce 
nella  Camera  il  numero  degli  avvocati,  e 
decresce  in  proporzione  quello  dei  giure- 
consulti.  Or  ciò  sarebbe  avvenuto  se  le 
nostre  Università  fossero  quelle  che  avreb- 
bero dovuto  essere  dopo  trent’  anni,  cioè  i 
focolari  più  attivi  di  diffusione  di  vero  sa- 
pere nelle  classi  più  elevate  della  società, 
e non  officine  di  medici  condotti,  di  avvo- 
cati, di  levatrici  e di  saputelli? 

Non  vorrei,  o Signori,  che  qualcuno  di 
voi  credesse  che  io  per  giustificare  la  de- 
capitazione del  Ministero  dell’  Istruzione 
pubblica  della  sua  più  alta  funzione  esageri 
la  decadenza  dell’Università  italiana.  Questa 
decadenza  è ormai  un  latto  palese  a chiunque 
ha  occhi  per  vedere,  e orecchie  per  sentire. 
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Il  paese  ha  bisogno  di  rappresentanti  in- 
struiti  in  tutti  i rami  del  sapere  che  diret- 
tamente o indirettamente  riguardano  il 
benessere  della  società,  e che  fin  dall’  in- 
fanzia, come  diceva  il  divino  Platone  nella 
sua  divina  Repubblica,  nella  gioventù  e 
nell’  età  virile  sono  rimasti  constantemente 
fedeli  alla  massima  fondamentale,  che  : Il 
dovere  è di  fare  ciò  die  si  giudica  il  più  van- 
taggioso allo  Stato.  Nelle  presenti  condizioni 
morali  dell’Italia  l’educazione  si  dà  nella 
scuola,  e l’ istruzione  più  alta  nell’  Univer- 
sità. Il  paese,  noi  lo  sappiamo,  in  mancanza 
di  meglio,  manda  come  suoi  rappresentanti 
gli  avvocati  che  passano  la  loro  vita  presso 
i tribunali  a litigare,  per  altri,  del  mio  e del 
tuo,  e a difendere  ogni  sorta  di  delinquenti 
e di  perturbatori  dell’ordine  pubblico;  onde 
in  breve  tempo  diventano  la  negazione  del 
dovere,  come  l’intendeva  Platone.  Lo  Stato, 
spendendo  il  danaro  pubblico  per  mante- 
nere le  Università,  aveva  diritto  di  aspet- 
tarsi da  esse  un  buon  numero  di  scrittori 
civili,  che  con  la  giustezza  delle  idee,  con  i 
grandi  pensieri,  e col  lenocinlo  della  forma 
fossero  gli  educatori  del  popolo:  in  quella 
vece  le  poche  opere  che  da  noi  si  pubbli- 
cano, salvo  rarissime  eccezioni,  per  la  vacuità 
intrinseca  del  contenuto,  e per  la  barbarie 
della  forma  accrescono  sempre  più  la  corrut- 
tela del  buon  gusto,  a segno  che  si  pubblica 
un  nuovo  codice  penale  che,  per  la  indetermi- 
natezza delle  idee,  e per  la  improprietà  del  lin- 
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guaggio,  è la  disperazione  dei  magistrati,  e 
una  miniera  inesauribile  di  sottigliezze  e 
di  cavilli  da  parte  dei  valorosi  difensori 
dei  deliquenti,  che  così  sfuggendo  spesso 
alla  pena  meritata,  diventano  esempi  d’impu- 
nità ai  malfattori.  L’ Università,  dunque, 
non  fornisce  alla  società  gli  uomini  che  le 
sono  necessarii  per  il  governo  dello  Stato, 
e per  1’  educazione  del  popolo  : essa  è 
dunque  decaduta.  Decaduta  da  che?  chie- 
derà forse  qualcuno  di  voi.  Da  quella  che 
era  50  o 60  anni  fa;  perchè  quelli  che  più 
efficacemente  hanno  col  senno  contribuito 
a fare  l’ Italia  furono  educati  e instruiti 
nelle  vecchie  Università,  non  ostante  che 
governate  da  sospettosi  tirannucoli. 

Non  ignoro,  o Signori,  che  alcuni,  i 
quali  credono  di  sapere  assai,  e ne  forni- 
scono la  prova  con  i loro  scritti,  per  farsi 
merito  presso  il  Ministero  dell’  Istruzione 
pubblica  hanno  voluto  spezzare  delle  lance 
rotte  in  favore  dell’Università,  affermando 
che,  anzi  che  regresso,  avvi  progresso  nella 
coltura  del  paese.  Resta  a vedere  se  questa 
maggior  coltura  sia  effetto  dell’  Università 
o delle  libere  instituzioni  ; se  sia  più  esten- 
siva che  intensiva  ; e infine  se  sia  prodotta 
dall’ingegno  individuale  degli  uomini  dediti 
agli  studii,  o dalla  loro  qualità  professo- 
rale. Se  questi  difensori  officiosi  avessero 
fatto  tali  distinzioni  ; tenuto  ragione  dei 
tempi  ; assistito  ai  concorsi  per  provvedere 
sia  alle  cattedre  vacanti,  sia  ai  più  alti  uffìcii 


— 25  - 


nelle  diverse  amministrazioni  dello  Stato, 
principalmente  della  Giustizia;  posto  mente 
alle  opere  che  si  pubblicano,  e alle  loro 
qualità  letterarie  e scientifiche  ; e interro- 
gato i librai  dello  spaccio  che  hanno, 
forse  avrebbero  conservato  negli  armadii 
le  loro  lance  rotte  e arruginite.  L’  Univer- 
sità, o Signori,  non  consta  di  soli  profes- 
sori ; ma  di  professori  e di  studenti  : se  una 
delle  due  parti  diventa  riottosa,  infingarda, 
ciarliera,  piazzaiuola,  l’altra  si  addormenta, 
o tutto  al  più  veglia  per  conto  proprio. 
L’  Università  in  80  anni  ha  buttato  sul 
mercato  della  vita  italiana  per  lo  meno 
centomila  dottori  : vi  siete  voi  mai  accorti 
che  almanco  1’  uno  per  cento  abbia  conti- 
nuato gli  studii  della  Giurisprudenza,  delle 
Scienze  naturali,  della  Matematica,  delle 
Scienze  sociali,  della  Filosofìa?  Ma  dove 
sono  questi  mille  sapienti  che  possono  de- 
gnamente sostituire  nelle  cattedre  i Man- 
cini, i Matteucci,  i Plana,  gli  Scialoia,  i 
Mamiani  ? 


L’  Università  italiana,  come  funzione  di 
Stato,  non  ha  saputo  adempiere  al  proprio 
dovere.  Che  cosa  dobbiamo  noi  ora  fare? 
Continuare,  per  altri  80  anni,  a spendere 
allo  stesso  modo,  e colla  stessa  spensiera- 
tezza, il  danaro  pubblico  per  aggravare  il 
male  e renderlo  incurabile?  Signori  depu- 
tati, io  non  ho  mai  dimenticato,  nè  potrò 
mai  dimenticare  per  tutta  la  mia  vita  la  me- 


moranda  tornata  del  6 dicembre  1873, 
quando  1’  ammiraglio  di  Sain-Bon,  allora 
Ministro  della  marina,  venne  in  questa 
Camera  a dichiarare  che  l’ Italia,  nazione 
essenzialmente  marittima,  non  aveva  flotta; 
che  quella  che  si  vedeva  nelle  parate  non 
poteva  tenere  il  mare  ; che  andava  ven- 
duta come  legname  vecchio  e inservibile, 
proclamando  con  crudezza  marinaresca  il 
principio,  che  noi  Ministri  dell’  Istruzione 
pubblica  non  abbiamo  voluto  mai  capire, 
che  è meglio  disfarsi  di  ciò  che  è inutile, 
piuttosto  che  spendere  per  mantenerlo.  Lo 
stupore,  la  maraviglia  che  produsse  quella 
rivelazione  non  si  descrivono  : quelli  di  voi 
che  furono  presenti  a quella  tornata  se  ne 
devono  ricordare.  I deputati  del  1873  eb- 
bero fede  nel  Ministro  della  marina , e 
l’ Italia  in  meno  di  (re  lustri  si  ebbe  una 
flotta  degna  di  lei.  Ebbene,  negherete  voi 
fede  a me,  Ministro  dell’ Istruzione  pub- 
blica, se  oggi  vengo  qui  a rivelarvi,  ciò 
che  del  resto  è scritto  su  tutti  i muriccioli, 
che  l’ Italia,  la  nazione  principe  per  il  pen- 
siero, 1’  unica  erede  del  genio  greco-latino, 
la  restauratrice  delle  lettere,  delle  scienze, 
del  diritto,  della  civiltà  nel  mondo  moderno, 
la  creatrice  delle  Università,  questa  alma 
mater  studiorum , non  ha  più  Università, 
come  funzione  di  Stato  ? Che  quella  che 
ne  ha  le  parvenze  è un  corpo  intiSichito, 
cui  non  varrebbe  a dar  vita  tutta  la  linfa 
del  dottor  Koch  ? Affrettiamone  la  morte, 


e sarà  tanto  di  guadagnato.  I miei  impie- 
gati, nelle  cui  mani  è stata  finora  realmente 
affidata  l’ Università,  come  funzione  di 
Stato,  strilleranno,  piangeranno,  si  racco- 
manderanno a tutti  i santi  e a tutti  i dia- 
voli della  Camera  e del  Senato  : ma  chi 
non  ricorda  le  lacrime  e le  preghiere  del 
buon  De  Luca,  che  pur  era  un  valente  co- 
struttore navale  e deputato  ? Chi  si  lasciò 
impietosire  da  quelle  lacrime  ? Suprema  lex , 
salus  Eeipublicae  fu  la  voce  che  dettò  il 
voto  dei  deputati  di  quel  tempo  ; non  du- 
bito che  la  stessa  voce  detterà  il  vostro 
voto  alla  legge  che  vi  ho  presentato. 

Farò  ora,  come  vi  ho  promesso , un 
breve  commento  agli  articoli  della  legge. 

Il  primo  articolo ; ciascuno  di  voi  se  ne 
è accorto,  è una  copia  fedele,  salvo  che  è 
stato  appropriato  al  caso  nostro,  del  de- 
creto con  cui  il  Comune  di  Firenze  ordi- 
nava ad  Arnolfo  la  costruzione  del  tempio 
di  Santa  Maria  del  Fiore.  Il  tempio  della 
scienza,  che  noi  vogliamo  riedificare  sulle 
rovine  accumulate  in  30  anni  d’  inerzia 
inconsiderata  non  dev’essere  meno  grandioso 
della  restaurazione  di  Santa  Separata.  Il 
nostro  Presidente  del  Consiglio  si  è pro- 
posto, almeno  lo  diceva  quand’era  semplice 
deputato,  il  nobile  scopo  di  democratizzare 
la  Monarchia  : ora  noi  non  vogliamo  che 
dentro  e fuori  di  questa  Camera  alcuno  creda, 
che  la  democrazia  borghese  e massonica 
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che  governa  l’Italia,  sia  da  meno  della  de- 
mocrazia popolare  che  sei  secoli  fa  regge- 
va il  Comune  di  Firenze.  Grande  e su- 
blime è il  tempio  fiorentino  ; ina  più  grandi 
e più  sublimi  saranno  le  opere  che  l’ in- 
gegno italiano,  sapientemente  inanimito  e 
protetto  dai  Riformatori  degli  studii,  saprà 
produrre.  E abbiamo  ordinato  ai  Riforma- 
tori che  facciano  cose  degne  di  un  gran 
popolo,  quale  è l’ italiano,  che  tutto  unito 
vale  più  del  popolo  fiorentino  della  fine 
del  secolo  decimo  terzo. 

Noi  crediamo  di  aver  dimostrato,  e cia- 
scuno di  voi  ne  dev’  essere  a quest’  ora  fer- 
mamente persuaso,  l’ incapacità  del  Ministero 
dell’Istruzione  pubblica,  sia  a rinnovare  le 
Università  italiane,  sia  a governarle  ; onde 
abbiamo  attribuito  ai  Riformatori  non  solo 
la  cura  di  fare  il  disegno  di  legge  che  deve 
dare  alle  nostre  Università  quella  vita  che 
non  hanno,  ma  anche  il  potere  di  reggerle 
con  quella  assidua  e sapiente  vigilanza,  che 
una  così  alta  e grande  e benefica  istituzione 
richiede.  Ne  abbiamo  stabilito  il  numero,  ol- 
tre i soprannumerarii,  a 12,  che  ci  è parso 
nè  troppo  grande,  nè  troppo  piccolo.  Un 
numero  maggiore  diminuirebbe  nei  Rifor- 
matori la  coscienza  dei  gravi  doveri  che 
assumono  ; e un  numero  minore  li  rende- 
rebbe insufficienti  a promuovere  i progressi 
in  tutti  i rami  del  sapere.  E vogliamo  che 
i Riformatori  siano  a vita , affinchè  si  sta- 


biliscano  nell’  Università,  come  funzione  di 
Stato,  tradizioni  profonde,  senza  delle  quali 
è vanità  sperare  che  l’ insegnamento  supe- 
riore non  segua  i flussi  e riflussi  dei  par- 
titi politici  che  si  avvicendano  al  potere. 
Il  nostro  Stato  è monarchico-democratico- 
borghese-massonico  ; ma  la  scienza,  o si- 
gnori, è per  natura  aristocratica  : essa  ama 
il  popolo,  per  il  cui  benessere  lavora,  e 
da  cui  è ricambiato  con  vero  affetto  e ve- 
nerazione, che  noi,  uomini  politici,  non  ot- 
terremo mai,  non  ostante  le  apparenze  ed 
i clamori  con  cui  siamo  accolti  nelle  sta- 
zioni, nelle  piazze,  nei  conviti.  La  politica 
è una  banderuola  continuamente  in  balìa 
de’  venti;  e noi  uomini  politici  che  le  dan- 
ziamo attorno  somigliamo  ai  fuochi  fatui 
che  producono  i gas  delle  maremme  e dei 
cimiteri  : la  scienza  invece  brilla,  come  gli 
astri  del  firmamento,  di  luce  propria  : se 
noi  la  priviamo,  colla  nostra  politica  volubile 
e partigiana,  delle  sue  tradizioni,  di  stabilità 
ne’  suoi  ordini,  dell’orgoglio  di  sua  antichità, 
diventa  anch’  essa  un  fuoco  fatuo;  salvo  che 
il  demone  degli  italiani  non  scuota  dal 
loro  stordimento,  e non  chiami  a raccolta  i 
poeti,  i letterati,  i dotti,  i filosofi,  e faccia 
loro  intendere  che  è ormai  tempo  di  squil- 
lare le  loro  trombe,  e rotare  le  loro  spade 
contro  i barbari  redivivi,  che  o per  ignoranza, 
o per  inerzia,  o per  avidità  di  potere  lasciano 
miseramente  perire  il  gusto  per  il  Bello, 
per  il  Buono,  per  il  Vero,  che  l’ Italia  ha 


30  — 


saputo  gelosamente  nutrire  e conservare  in 
tempi  feroci  o dispotici,  qual  erano  quelli 
del  Comune  di  Firenze,  quando  ordinava 
ad  Arnolfo  la  costruzione  di  santa  Maria 
del  Fiore;  di  Urbano  Vili,  che  condan- 
nava alla  tortura  Galileo  Galilei;  e dei 
liberti  repubblicani  della  fine  dello  scorso 
secolo,  che  cacciavano  dall’Università  Luigi 
Galvani. 

I Riformatori,  dunque,  saranno  a vita; 
così  avranno  il  tempo  necessario  di  matu- 
rare i progetti  di  leggi,  e di  conoscere  i 
veri  bisogni  delle  Università  ; tempo  che 
è mancato  sempre  ai  miei  predecessori  in 
questo  Ministero,  anche  al  mio  onorevole 
amico  Ruggero  Bonghi , che  sa  tutto , 
ciò  che  ha  studiato  , e ciò  che  non  ha  stu- 
diato ; e pur  anche  a Michele  Coppino,  non 
ostante  che  in  diverse  volte  sia  stato  più 
di  sette  anni  Ministro  dell’  Istruzione  pub- 
blica. Ma  da  questa  condizione  non  potremmo 
aspettarci  tutto  il  bene  possibile,  se  inoltre 
1’  ufficio  di  Riformatore  non  fosse  gratuito. 
Se  noi  lo  volessimo  retribuire  proporziona- 
tamente alla  sua  importanza,  si  aprirebbe 
1’  adito  a influenze  perturbatrici  nella  scelta 
de’  Riformatori.  Gli  ufhcii  assolutamente 
gratuiti  non  sono  ricercati  o accettati  se 
non  da  que’  pochi,  non  bisognosi  di  mer- 
cede, che  sentono  di  poter  essere  utili  al 
loro  paese,  e che  ripongono  nella  coscienza 
del  bene  fatto  la  più  grande  retribuzione,  a 
cui  possono  aspirare.  In  breve,  noi  vogliamo 
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che  i Riformatori  degli  studii  siano  dotati 
della  massima  indipendenza,  la  cui  radice 
più  profonda  consiste  nel  non  aver  bi- 
sogno di  chicchesia,  nè  anche  dello  Stato. 

Forse  alcuni  di  voi  si  saranno  maravi- 
gliati che  io  abbia  escluso  i professori,  e- 
ziandio  se  pensionati  o dimissionarii,  dal 
novero  degli  elegibili  a Riformatori.  Pos- 
so accertarvi  che  non  è per  poca  stima, 
o per  poco  rispetto  verso  di  questa  classe 
di  cittadini,  molti  de’  quali  sono  persone 
di  gran  merito  per  i segnalati  servigli  resi 
alle  lettere,  alla  scienza  e all’insegnamento, 
eh’  io  li  abbia  condannati  all’  ostracismo. 
Innanzi  tutto  vi  fo  osservare  che  per  più 
di  20  anni,  a cominciare  dal  1860,  questo 
Ministero  è stato  retto  da  Ministri  profes- 
sori : che  cosa  hanno  concluso  ? nulla,  pro- 
prio nulla,  e dico  nulla  per  non  aggravare 
la  loro  coscienza  di  tutto  il  male  che  si 
è fatto  all’  insegnamento  superiore.  Or  io, 
il  quale  , benché  economista,  sono  filosofo 
sperimentale  della^scuola  del  Galilei,  ho  pen- 
sato tra  me  stesso  : se  questi  signori  pro- 
fessori da  Ministri  dell’  Istruzione  pubblica 
non  sono  stati  buoni  a nulla , eccetto  che 
a disfare  quel  poco  di  bene  che  avevano 
tentato  di  fare  i loro  predecessori,  come 
mi  sarebbe  facile  il  provarlo,  se  valesse  la 
pena  di  rinvangare  un  passato  inglorioso  che 
noi  vogliamo  sia  dimenticato  al  più  presto, 
come  volete  che  siano  buoni  e savii  Ri- 


formatori  ? Chiamereste  voi  a far  parte  del 
Collegio  degli  Architetti  che  devono  co- 
struire il  nuovo  palazzo  del  Parlamento,  chi 
ha  mostrato  la  sua  abilità  nel  togliere  i 
puntelli,  le  centine,  le  armature  di  un  pa- 
lazzo vecchio  e cadente  ? Ma,  lasciando  da 
un  de’  lati  i paragoni  e le  metafore,  ve- 
niamo al  sodo. 

Che  cosa  è un  professore  ? supponendo 
che  abbia  valore  intrinseco , e non  po- 
sticcio appiccicatogli,  come  pur  troppo  ac- 
cade tra  noi,  dai  partiti  e dagli  uomini 
politici,  egli  è un  uomo  dedito,  fin  dalla 
prima  gioventù,  agli  studii,  con  i quali  si 
immedesima  talmente  , che  al  di  là  di  essi 
non  vede  più  nulla  di  veramente  grande 
e buono  a ricercarsi  da  un  essere  ragione- 
vole. Il  suo  pensiero  si  concentra,  non  te- 
nendo conto  di  rarissime  eccezioni  di  al- 
cuni ingegni  privilegiati  , sopra  poche 
idee,  che  generalmente  parlando,  non  han- 
no alcun  rapporto  con  quelle  su  cui  si 
fissa  V attenzione  di  un  altro.  Questa 
concentrazione,  diventata  col  tempo  abi- 
tuale, e come  una  seconda  natura,  men- 
tre è la  causa  unica  dei  progressi  che  fa 
la  scienza,  nello  stesso  tempo  produce  il 
pessimo  effetto  di  rendere  i dotti  di  pro- 
fessione esclusivi  e intolleranti  delle  dot- 
trine e delle  opinioni  altrui.  Dove  molti 
studiano,  principalmente  se  appartengono 
alle  classi  più  elevate  e non  bisognose  di 
trar  profitto  dagli  studii,  lo  spirito  di  esclu- 
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sione  e d’ intolleranza  scientifica  non  pro- 
duce i tristi  effetti,  di  cui  è capace;  ma 
dove  il  numero  degli  studiosi  è scarso  e 
bisognevole  di  aiuti  dalla  parte  dello  Stato 
e della  società,  oh,  ivi  il  caso  è ben  di- 
verso, o signori  ; e noi  italiani  non  abbiamo 
bisogno  di  uscir  di  casa  per  sapere  quello 
che  accade.  Sarebbe  stata  da  parte  nostra 
una  imperdonabile  ignoranza,  se  non  aves- 
simo tenuto  conto  dello  stato  reale  delle  cose, 
e degli  animi  de’nostri  dotti.  Per  questi  mo- 
tivi si  escludono  i professori  dal  corpo  dei 
Riformatori.  Questo  divieto,  ciascuno  lo 
comprende,  durerà  fino  a che  le  condizioni 
scientifiche  dell’  Italia , ed  economiche  di 
quelli  che  si  danno  all’  insegnamento,  non 
saranno  mutate  ; e a toglierlo  ci  penseranno, 
vogliamo  sperarlo,  i nostri  pronipoti  del 
prossimo  millenio. 

Lo  Stato  è naturalmente  filosofo:  non  pre- 
dilige alcuna  scienza  in  particolare  ; vuole 
che  tutte  siano  coltivate  e promosse;  perchè 
lo  Stato,  che  tutto  comprende  e a tutto  sovra- 
sta, non  deve  difettare  di  nulla:  esso  somiglia 
alla  Provvidenza  che  collo  stesso  amore 
guida  gli  sterminati  astri  celesti  per  l’immen- 
sità dello  spazio,  e prende  cura  degli  anima- 
letti che  vivono  nell’aria  e in  fondo  all’oceano. 
Or,  per  ciò  che  si  attiene  al  culto  delle 
lettere  e delle  scienze,  i Riformatori,  che 
rapresenteranno  1’  Università  come  funzio- 
ne di  Stato,  devono  imitare  il  più  che  sia 
possibile  la  divina  Provvidenza  ; ondecchè 
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non  vogliamo  che  gli  esclusivi  e gli  intol- 
leranti si  mescolino  con  essi  a turbare  la 
serenità  e la  equanimità  delle  deliberazioni.  . 
I professori  faranno  i professori,  niente  altro 
che  i professori  : quando  avranno  a dare 
qualche  utile  suggerimento,  lo  daranno,  se 
richiesti;  e se  non  richiesti,  si  varranno  della 
stampa  per  farlo  noto.  Essi,  i professori,  se 
avranno  bene  meritato  della  scienza  e dei- 
fi  insegnamento , saranno  dai  Riformatori 
gratificati  con  corone  di  alloro,  con  doni 
nazionali , con  ninnoli  e titoli  d’ogni  specie, 
non  escluse  le  statue  e i mausolei  cin- 
quant’  anni  dopo  che  saranno  morti.  Ma  i 
Riformatori  non  commetteranno  l’errore  di 
noi  altri  uomini  politici  più  saccenti  che 
assennati , di  distrarre  i professori  dalle  loro 
occupazioni  abituali,  e di  dare  ad  essi  a 
credere  che  1’  unico  modo  di  venire  in  fama 
e in  onore  in  Italia  è il  parteggiare  per  i 
destri  o per  i sinistri;  per  la  Repubblica 
o per  la  Monarchia;  per  il  capitale  o per 
il  lavoro  ; per  la  triplice  o per  il  pollaio,  e 
così  va  discorrendo.  La  scienza  ha  valore 
proprio  che  interessa  tutto  lo  Stato,  e non  i 
partiti  e gli  uomini  politici  : i suoi  cultori 
devono  essere  rimeritati  con  onori  partico- 
lari, e non  con  ufficii  e con  onori  politici 
che  li  corrompono  e li  snaturano.  Napoleone 
console  chiamò  al  Ministero  dell’interno  il 
Laplace  ; ma  pochi  giorni  dopo  essendosi  ac- 
corto che  il  celebre  matematico,  che  aveva 
sì  bene  scrutato  i movimenti  degli  astri  e 


— 35  — 


imprigionati  in  formole,  portava  nell’  am- 
ministrazione lo  spirito  degli  infinitamente 
piccoli,  lo  licenziò,  colmandolo  di  onori. 
Anche  nn  mio  predecessore,  nello  scegliere 
il  suo  aiuto,  commisse  un  errore  simile, 
e subito  se  ne  accorse  ; ma  non  lo  licenziò, 
forse  perchè  egli  non  era  Bonaparte , e 
1’  altro,  un  Laplace. 

Il  primo  corpo  del  Legno  è il  Senato. 
In  quest’  ultimo  decennio  si  è cercato  di 
screditarlo  collo  specioso  pretesto  di  rin- 
giovanirlo e di  rafforzarlo  mediante  il  suf- 
fragio popolare.  Nessuno,  ad  eccezione  dei 
-grandi  piccoli  uomini  che  fanno  della  po- 
litica giornaliera  la  loro  principale  occupa- 
zione, ha  sentito  ancora  il  bisogno  di  alte- 
rare lo  statuto  per  ciò  che  riguarda  la  ele- 
zione de’  'Senatori.  Destri  e sinistri,  che  si 
sono  succeduti  al  potere,  salvo  rare  ecce- 
zioni che  non  possono  far  maravigliare  al- 
cuno, hanno  mandato  al  Senato  il  fior  fiore 
dell’  intelligenza,  dell’  onestà  politica,  dei 
caratteri  morali,  della  esperienza  e della 
pratica  negli  affari  dello  Stato.  Quale  ne- 
cessità di  mutare  questo  metodo  di  elezione, 
che  non  per  anco  è stato  corrotto  dalla 
borghesia  massonica  ? Ma  il  Senato  qualche 
volta  si  è opposto  alle  deliberazioni  della 
Camera  dei  deputati.  Oh,  sta  a vedere  che 
il  Senato  sia  stato  messo  su  dallo  Statuto 
per  approvare  tutte  le  citrullaggini  che  un 
Ministro  citrullo  fa  da  voi  acclamare.  Se 
il  Senato  si  oppose  all’  abolizione  del  ma- 


cinato,  cui  le  popolazioni  s’  erano  abituate 
di  sopportare,  aveva  le  sue  buone  ragioni, 
alle  quali  voi  ora  forse  fareste  plauso,  se  egli 
avesse  tenuto  fermo.  Mi  rincresce  di  dover 
notare  che  anche  alcuni,  fortunatamente  assai 
pochi,  dello  stesso  Senato,  per  senile  smania 
di  popolarità  male  intesa,  siano  stati  presi 
dal  capogirlo  dell’  imitazione  gallica  circa 
il  metodo  di  eligere  i Senatori  ; ma  noi 
vogliamo  sperare  che  il  paese,  il  vero  paese 
non  si  lascerà  abbindolare  dagli  improvvi- 
sati facitori  di  nuove  costituzioni,  che  ren- 
dendo instabili  le  leggi  fondamentali  dello 
Stato,  ne  preparano  e ne  accelerano  la  ro- 
vina. Poiché,  adunque,  il  Senato,  come  è 
costituito  al  presente,  e come  è sperabile 
sarà  mantenuto  in  avvenire,  è il  primo  corpo 
dello  Stato,  ad  esso  tocca  di  proporre  alla 
nomina  regia  i dodici  Riformatori  a vita 
degli  studi.  Noi  non  imponiamo  vincoli  ar- 
bitrarii  alla  scelta  del  Senato  : se  i dodici 
Riformatori  li  troverà  tutti  nel  proprio 
seno,  bene  ; altrimenti  si  rivolgerà  al  paese 
per  quelli  che  potranno  mancare;  e questi 
saranno  anch’  essi  di  dritto  Senatori.  Coloro 
che  devono  rappresentare  1’  Università  ita- 
liana, come  funzione  di  Stato,  vogliamo 
siano  investiti  di  un’  autorità  pari  a quella 
della  scienza  che  devono  promuovere,  vale 
a dire  dell’  autorità  suprema  ; giacche  m’im- 
magino non  trovarsi  alcuno  tra  voi,  che 
creda  in  cuor  suo  esservi  un’  autorità  su- 
periore, più  benefica  e più  incontrastata  di 
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quella  della  scienza.  Ora,  tra  i diversi  corpi 
del  Regno  solo  il  Senato,  che  per  sua  na- 
tura è un  corpo  eminentemente  conserva- 
tore , e lentamente  progressivo,  presenta 
un’  immagine  adeguata  della  scienza,  il  cui 
procedere,  come  osserva  il  sommo  Recana- 
tese nel  Parini,  è tardo  e misurato  : non 
rinnega  mai  alcuna  delle  verità  già  conqui- 
state in  passato,  nè  affretta  il  cammino  per 
correr  dietro  a quei  rari  ingegni  singolari 
che  giungono  alla  meta  mezzo  secolo,  ed 
anche  un  secolo  e più  prima  degli  altri.  E 
tale  è eziandio,  o signori,  il  progredire  delle 
instituzioni  politiche  e sociali  de’  popoli  li- 
beri, della  civiltà  e del  genere  umano.  Ma 
1’  autorità  di  cui  noi  vogliamo  dallo  Stato 
investiti  i Riformatori  sarebbe  inefficace, 
se  ciascuno  di  loro  nulla  avesse  fatto  in 
prò  della  scienza  per  meritarsela.  E per 
prò  della  scienza  non  intendiamo  il  culto 
della  scienza  stessa  : questo  ufficio  appar- 
tiene ai  dotti  di  professione  ; noi  anzi  ab- 
biamo disposto  che  i Riformatori  non  siano, 
quando  è possibile,  specialisti;  e ciò  per  la 
stessa  ragione  per  cui  abbiamo  escluso  i 
professori.  Si  può  essere  utile  alla  scienza, 
senza  essere  uno  scienziato.  E di  fatti  chi 
mai  ha  saputo  che  Colbert,  a cui  la  Fran- 
cia deve  gli  splendori  delle  lettere  e delle 
scienze  del  secolo  decimo  settimo  fosse  un 
letterato  od  uno  scienziato  di  vaglia  ? E 
senza  uscir  dall’  Italia,  era  forse  un  lette- 
rato od  uno  scienziato  Cosimo  de’  Medici 
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eh©  iniziò  tra  noi  il  risorgimento  delle 
arti,  delle  lettere,  dell’  erudizione  e delle 
scienze  ? Comprendo  benissimo  che  nella 
miseria  a cui  siamo  ridotti  non  sarà  cosa 
agevole  al  Senato  di  trovare  dodici  persone 
che  abbiano  V odorato  di  Colbert  e di  Co- 
simo de’  Medici  ; tuttavia  non  bisogna  di- 
menticare che  spesso  gli  uomini  diventano 
grandi,  quando  sanno  di  poter  fare,  senza  gra- 
vi ostacoli,  cose  grandi  : or  i nostri  Riforma- 
tori degli  studi  sapranno  fin  dal  primo 
giorno  eh’  essi  rappresentano  1’  Italia,  la 
quale  è qualche  cosa  di  più  della  Toscana 
del  secolo  decimo  quinto,  e della  Francia 
del  secolo  sette  decimo.  Noi  non  potremmo 
dubitare  che  ci  siano  in  Italia  dodici  persone, 
le  quali  sapendo  di  essere  spalleggiate  da 
un  grande  Stato,  pronto  ad  ogni  loro  ri- 
chiesta, non  acquistino  la  coscienza  della 
loro  forza,  senza  disperare  delle  nostre  sorti. 
Vero  è che  nessuno  dei  diciotto  Ministri 
che  nell’  ultimo  trentennio  ha  governato 
l’ Istruzione  pubblica  ha  avuto  sentore  di 
rappresentare  un  grande  Stato  ; ma  questi 
erano  uomini  politici,  chiamati  a tenere  il 
loro  ufficio  non  per  meriti  particolari  che 
eglino  avessero  verso  la  scienza,  ma  per 
dar  soddisfazione  a questo  o a quel  gruppo 
e sottogruppo  di  altri  uomini  politici.  Come 
si  formino  i Ministeri  in  Italia  lo  sappiamo 
tutti  ; come  sappiamo  eziandio  che  la  sola 
scienza  a cui  si  ha  riguardo  è la  Geogra- 
fìa, scienza  sublime  che  l’ Italia,  che  ha 
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dato  al  mondo  Marco  Polo  e Cristoforo  Co- 
lombo, fa  benissimo  a non  volere  dimenti- 
care. Ma  ancora  che  questi  diciotto  Ministri 
avessero  avuto  1’  attitudine  necessaria,  come 
forse  il  Matteucci,  il  Correnti  e il  Bonghi, 
essi  sapevano  che  la  loro  esistenza  era  del 
continuo  minacciata  da  voi,  sì  da  voi,  ono- 
revoli signori  ; e chi  trascina  una  vita  mo- 
rente non  ha  per  solito  nè  forza,  nè  inge- 
gno, nè  volontà  d’  intraprendere  opere 
durature.  I Riformatori  in  vece  saranno  a 
vita,  indipendenti  da  voi,  e dalla  politica 
giornaliera  ; circondati  dalla  stima  dei  dotti 
e dal  rispetto  di  tutti.  Che  se  ciò  non 
ostante,  come  diceva,  non  si  troveranno  in 
Italia  dodici  persone,  come  per  esempio,  i 
Devincenzi,  i Peruzzi,  i Lambertico,  ed  i 
loro  pari,  capaci  di  esercitare  un  tale  uf- 
ficio, vuol  dire  che  noi  italiani  siamo  di- 
ventati una  nazione  di  cretini;  il  che  nè  io, 
nè  voi,  nè  altri  possiamo  ammettere. 

Ai  Riformatori  a vita  abbiamo  aggiunti 
i soprannumerarii,  tra  cui  primi  i Principi 
di  Savoia.  Noi  abbiamo  lasciato  in  loro 
libertà  il  prendere  o no  parte  alle  fatiche 
pacifiche  dei  Riformatori  ; perchè  sappiamo 
dalla  storia  vecchia  e nuova  che  i nostri 
Principi,  quando  assumono  volontariamente 
un  ufficio,  lo  disimpegnano  da  pari  loro. 
Nulla  meglio  si  addice  ai  Principi  della 
nostra  Casa  regnante,  che  il  seguir  dappresso 
Y esempio  di  Carlo  Emanuele  I,  che  si  ha 
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meritato  il  titolo  di  Grande,  il  quale  tu  in- 
domabile in  guerra,  e in  pace  amava  di  cir- 
condarsi di  letterati  e di  dotti,  della  cui  con- 
versazione infinitamente  si  dilettava.  E non 
minore  predilezione  e buon  gusto  per  le  let- 
tere mostrò  V eroe  di  San  Quintino,  quando 
prese  per  suo  segretario  il  più  forbito  ed 
elegante  scrittore  di  quel  tempo,  quale  si 
fu  l’ Annibai  Caro.  E chi  di  voi  ignora, 
onorevoli  deputati,  che  il  gran  filosofo  sco- 
pritore del  calcolo  scrisse  la  sua  famosa 
Monadologia  ad  istanza  del  Principe  Eu- 
genio, di  quell’  Eugenio  di  Savoia,  che  fu 
il  terrore  dei  turchi,  e fiaccò  più  volte  la 
petulanza  gallica  ? I nostri  Principi  non 
hanno  che  a continuare  le  buone  tradi- 
zioni di  famiglia  per  rendersi  benemeriti 
degli  studii,  essi  che  i plebisciti  e l’amore 
del  popolo  hanno  messi  a capo  di  tutti  i 
progressi  che 'l’Italia  è chiamata  a fare; 
tra  cui  non  ultimi,  nè  i meno  importanti, 
sono  i progressi  morali  e intellettuali.  E 
splendido  esempio  ne  ha  già  dato  il  nostro 
Be,  comunque  mal  consigliato  da  un  emi- 
nente uomo  politico,  che  non  aveva  idee 
giuste  sul  modo  di  promuovere  gli  studii 
in  un  paese,  come  il  nostro,  dove  le  Acca- 
demie obbligano  i Moleschott  a dimettersi 
per  non  essere  sospettati  complici  delle  ge- 
lose intolleranze  dei  colleghi,  e portano  in 
palma  di  mano  i Pietri  Buscioni,  che  con 
scoperte  e interpretazioni  degne  di  Calan- 
drino screditano  l’ Italia  avanti  a illustri 
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stranieri.  Se  il  nostro  buon  Re  spendesse 
da  sè  medesimo  il  suo  danaro,  otterrebbe 
effetti  ben  altrimenti  diversi,  che  non  per 
mezzo  di  accademici,  benché  lincei.  Disgra- 
ziatamente da  noi  la  diffidente  gelosia  bor- 
ghese non  solo  non  sa  dare  buoni  e sa- 
pienti consigli  al  capo  dello  Stato,  ma  collo 
specioso  pretesto  di  democratizzare  la  Mo- 
narchia, tenta  di  reciderle  i nervi,  e prepa- 
rarle inconsciamente  un  placido  tramonto, 
senza  fors’  anco  sospettare,  che  questo  tra- 
monto , qualora  avvenisse  v trascinerebbe 
seco,  come  necessario  effetto,  1’  unità  dello 
Stato,  che  per  ogni  italiano  che  sente  di 
non  essere  nato  servo  dello  straniero  do- 
vrebbe essere  il  suo  porro  unum  est  neces- 
sarium.  Coll’  articolo  quinto  noi  abbiamo 
inteso  di  rimediare  in  parte  al  mal  fatto, 
e a quello  che  si  continuerà  a fare  in  se- 
guito ; perchè  i nostri  Principi,  prendendo 
parte  operosa,  come  nessuno  ne  può  dubi- 
tare, ai  progressi  intellettuali  del  paese,  si 
affezioneranno  la  legione  degli  uomini  de- 
diti alle  lettere  e alle  scienze,  del  cui  po- 
tere sulle  moltitudini  i sovrani  spodestati 
possono  fornire  buoni  e salutari  documenti. 

Nelle  condizioni  a cui  sono  ridotte  le 
nostre  Università,  nessuna  riforma  ci  è parsa 
possibile,  e di  pronta  e facile  attuazione,  se 
non  fosse  intrapresa  da  un  corpo  dotato 
di  un’autorità  morale  quasi  assoluta.  Si  tratta 
di  disfare  ciò  che  è stato  fatto  in  30  anni 


— 4 2 — 


di  mal  governo  ; di  cambiare  tutta  la  le- 
gislazione universitaria,  e di  ridurla  a pochi 
e sostanziali  articoli  ; di  abolire  decreti,  re- 
golamenti e circolari  innumerabili,  in  con- 
tradizione colle  leggi,  e tra  di  loro  ; di  ri- 
durre a poche  le  Università  destinate  ad 
essere  i fochi  della  vita  intellettuale  ita- 
liana, e di  trasformare  le  altre  in  Instituti 
di  studi!  pratici,  secondo  le  esigenze  delle 
contrade  dove  si  trovano;  in  breve,  bisogna 
creare  di  sana  pianta  la  nuova  Università, 
che  sia  degna  della  nuova  Italia,  la  quale 
sciolta  dalle  sue  catene,  aspetta  ansiosa- 
mente che  i suoi  figli  le  cingano  per  la 
terza  volta  la  corona  reale;  e che  fornisca 
nel  minor  tempo  che  sia  possibile,  al  Par- 
lamento, alla  Magistratura,  ai  grandi  corpi 
dello  Stato,  alle  Amministrazioni,  alla  Di- 
plomazia, ai  viaggi,  ai  commerci,  alle  in- 
dustrie, e indirettamente  alla  guerra  e alla 
marina,  gli  uomini  necessari^  affinchè  la 
navicella  dello  Stato  non  sia  sommersa  dai 
flutti  che  i bassi  fondi  della  società  vanno 
lentamente,  ma  continuamente  sollevando. 
Sperare  che  noi,  piccoli  borghesi,  per  la 
maggior  parte  vuoti  d’idee,  o aventi  idee 
confuse  e meschine,  non  curanti  della  di- 
mane, possiamo  opporre  una  diga  a questi 
flutti  è stoltezza.  Sola  la  scienza,  quella 
scienza  che  non  abbiamo,  e di  cui  non  ab- 
biamo saputo  gittare  i germi  in  30  anni,  è 
capace  di  trovare  i modi  più  pratici  e più 
sicuri  di  dar  soddisfazione  ai  legittimi  bi- 
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sogni  delle  filassi  diseredate,  che  i calabroni 
della  politica,  come  li  chiamava  Platone, 
vanno  svegliando,  punzecchiando  e armando 
di  scuri  e di  falci.  Noi  vogliamo  opporre, 
ora  che  forse  ne  siamo  ancora  in  tempo,  a 
questi  calabroni  i sapienti  ; poiché  sappia- 
mo per  esperienza  che  il  popolo,  che  suda 
per  vivere,  corre  dietro  ai  primi,  e diventa 
un  toro  furioso,  non  per  fiducia  eh’  abbia 
in  essi,  ma  perchè  ridotto  agli  estremi  ; ed 
è un  agnello  mansueto  con  i secondi  che 
intuisce  istintivamente  affrontare  ogni  sorta 
di  privazioni,  e spesso  anche  gravi  pericoli, 
per  metterlo  a parte  delle  ricchezze  che  la 
terra,  nostra  matrigna,  nasconde  nelle  sue 
viscere.  La  plebe  anche  la  più  minuta,  sa, 
o signori,  che  non  siamo  stati  noi  uomini 
politici  quelli  che  hanno  determinato  il 
corso  degli  astri  per  rendere  a migliaia  e 
migliaia  di  naviganti  meno  infidi  i flutti 
dell’  oceano  ; nè  quelli  che  hanno  imprigio- 
nato il  fulmine  e costrettolo  a servire  da 
procaccino  per  tutte  le  parti  del  mondo 
abitato;  o comandato  all’  acqua  e al  fuoco 
di  far  le  veci  delle  braccia  de’  figli  del  po- 
polo nelle  più  dure  ed  aspre  e pericolose 
fatiche.  Mentre  io  qui  discorro,  e voi  sì 
benignamente  mi  ascoltate,  splendida  è la 
luce  che  illumina  questa  sala  vastissima  : 
or  bene,  dimandate  a chiunque  sia  là  in 
quella  tribuna  pubblica,  chi  ha  strappato 
alla  natura  il  segreto  che  nascondeva  di 
poter  emulare  il  Sole  ne’  suoi  fulgori,  noi 
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forse  con  i nostri  discorsi  che  il  popolo 
ascolta  sospettoso  per  tema  non  finiscano 
in  proposte  di  nuove  tasse  ? Quelli  che  il 
popolo  rispetta  per  istinto  e per  interesse 
non  sono  nè  gli  uomini  politici,  nè  i cala- 
broni della  politica.  Ora,  per  dare  ai  Rifor- 
matori P autorità  necessaria  per  raggiun- 
gere il  fine  altissimo  della  loro  instituzione 
il  merito  personale  non  basta,  in  un  paese 
specialmente  come  il  nostro,  dove  il  merito 
è vituperato  e punito  come  un’  insigne  mal- 
vagità. Io  non  esagero,  o signori , per  car- 
pire i vostri  voti.  Le  persone  per  bene,  le 
meglio  adatte,  per  le  loro  condizioni  sociali, 
alla  Vxta  pubblica,  se  ne  ritraggono,  espo- 
nendo sè  stesse  e il  paese  ad  essere  go- 
vernati dai  peggiori,  per  non  essere  mor- 
sicate dai  calabroni,  che  nutrono  la  stolta 
speranza  di  potere  quando  che  sia  re- 
star essi  soli  a disporre  della  cosa  pub- 
blica. Quindi  per  rafforzare  il  collegio  dei 
Riformatori,  vi  abbiamo  aggiunti,  oltre  i 
Principi  della  Casa  regnante,  il  Presidente 
del  Consiglio  con  i Ministri  della  guerra  e 
della  marina,  ed  i cinque  Presidenti  dei 
grandi  corpi  dello  Stato;  i quali  saranno 
Riformatori  soprannumerari,  e prò  tempore , 
cioè  finché  durano  ne’ rispettivi  uffìcii.  Con- 
verrete, o signori,  che  salvo  rarissime  ec- 
cezioni, nessuno  mette  o dovrebbe  metter 
piede  nel  Senato,  nella  Camera  de’  deputati, 
nella  Magistratura,  nel  Consiglio  di  Stato, 
e nella  Corte  de’  conti,  che  non  sia  prima 
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passato  per  l’ Università.  I Presidenti  di 
questi  grandi  corpi  sono  in  grado,  per  il 
continuo  contatto  che  hanno  con  i loro 
colleghi,  di  conoscere  meglio  degli  altri  il 
valore,  la  solidità  e l’estensione  del  sapere 
che  si  è acquistato  in  gioventù  nelle  scuole. 
Essi,  quindi,  che,  oltre  all’  autorità  gran- 
dissima inerente  al  loro  ufficio , saranno 
una  fonte  perenne  d’ informazioni  utili  sui 
bisogni  universitarii,  non  dovevano  essere 
lasciati  da  parte,  quasi  che  il  fiorire  o il 
decadere  dell’  Università  non  li  riguardasse. 

Per  la  stessa  ragione  faranno  parte  del 
Collegio  de’  Riformatori  i Ministri  della 
guerra  e della  marina  : in  prima  perchè 
anch’  essi  hanno  bisogno,  perle  Accademie 
e gli  stabilimenti  militari,  di  persone  capaci 
instruite  nell’  Università  ; e poi  affinchè 
siano  in  ogni  tempo  esattamente  informati 
della  potenza  intellettuale  del  paese,  colla 
quale  eglino  devono  coordinare  la  forza  delle 
armi.  Questi  Ministri  sanno  benissimo,  o 
signori,  che  nè  il  materiale  da  guerra,  nè 
il  numero  de’  soldati,  e nè  anche  il  valore 
personale  degli  ufficiali  di  per  se  soli  sono 
sufficienti  a rendere  formidabile  e vittorioso 
un  esercito.  Ne’  tempi  che  corrono , in 
cui  si  combatte  non  più  tra  piccoli  eserciti, 
ma  tra  nazioni  intere,  la  vittoria  sorri- 
derà sempre  a quella  che,  oltre  il  ferro 
e l’ ira,  avrà  dalla  sua  la  prudenza,  il  sa- 
pere, l’ ingegno  de’  combattenti.  Già  anche 
in  passato  non  si  è mai  veduto  che  una 
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nazione  più  sana  e più  civile  sia  soccom- 
buta ad  un’  altra  meno  sana  e meno  civile. 
Noi  dunque  non  potevamo  disinteressare 
della  riforma  universitaria  i Ministri,  a cui 
sono  affidati  la  sicurezza,  1’  onore  e 1’  avve- 
nire dell’  Italia. 

Tutti  conveniamo  che  i trent’anni  scorsi 
sono  stati  perduti  per  gli  studii:  ma  di  chi  la 
colpa?  Voi  forse  sareste  tentati  di  attri- 
buirla tutta  intera  ai  Ministri  dell’  Istru- 
zione pubblica,  e avreste  torto  grandissimo. 
Come  no,  se  avete  sempre  considerato  que- 
sto Ministero  come  il  meno  importante  di 
tutti,  e quasi  come  una  superfluità?  Voi, 
che  avete  costantemente  fìnto  di  non  es- 
servi mai  accorti  della  assoluta  insufficienza 
delle  persone  che  1’  occupavano,  e che  nelle 
rarissime  volte  in  cui  vi  è stato  presentato 
qualche  progetto  di  legge  sull’Istruzione  ave- 
te fatto  a gara  a divorarvi  il  Ministro  ? Ah!, 
signori  miei,  siamo  giusti  : se  i miei  prede- 
cessori hanno  preferito  di  governare  con 
decreti,  con  regolamenti  e circolari  ; se  non 
hanno  mai  osato  di  mettere  il  dito  sulla 
piaga,  ia  causa  ne  siete  stati  voi,  il  cui  giu- 
dizio si  temeva  di  affrontare,  non  già  per- 
chè lo  si  supponesse  più  ragionevole,  più 
solido,  più  prenetrante  ; ma  perchè  niente 
affatto  scrupoloso  di  licenziare  il  Ministro. 
E per  fermo,  chi  nel  trentennio  scorso  è 
stato  più  lungamente  Ministro  dell’Istruzio- 
ne pubblica  ? 11  mio  onorevole  e venerando 
amico  Michele  Coppino.  Forse  perchè  avesse 
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maggiori  meriti  degli  altri  ? Meriti,  senza 
dubbio,  ne  ha  grandissimi:  ma  egli  è du- 
rato più  tempo,  perchè  ha  avuto  il  buon 
senso  di  non  presentare  mai  una  legge  sul- 
l’ Istruzione;  e di  tenere  il  suo  ufficio  come 
un  Capo  sezione,  o tutto  al  più  come  un 
Capo  divisione;  di  che,  colle  mie  orecchie, 
da  deputati  di  grandissima  autorità  1’  ho 
sentito  lodare.  Per  ovviare  in  avvenire  a 
tale  inconveniente,  e per  rendere  certa  l’ap- 
provazione delle  leggi  che  saranno  prepa- 
rate dai  Riformatori,  io  ci  ho  compreso  nel 
loro  numero  il  Presidente  del  Consiglio  dei 
Ministri , che  nei  paesi  constituzionali  o 
parlamentari  è 1’  uomo  del  giorno  fornito 
di  maggiore  autorità.  Così,  miei  cari  si- 
gnori, quando  vi  si  presenterà  qualche  di- 
segno di  legge  sulle  Università,  voi  non 
avrete  da  fare  con  un  debole  Ministro  del- 
l’Istruzione pubblica,  e molto  meno  con  un 
ignoto  segretario  di  Stato  ; ma  col  Presi- 
dente del  Consiglio,  e con  i Ministri  della 
guerra  e della  marina,  senza  parlare  del 
Presidente  della  Camera,  che  anch’egli  sarà 
tra  i Riformatori. 

Il  governo  parlamentare,  che  è una  cor- 
ruzione del  governo  costituzionale,  si  fonda 
sulla  diffidenza,  carattere  peculiare  della 
borghesia,  verso  di  coloro  che  per  ufficio 
sono  chiamati  ad  applicare  le  leggi  ; onde 
queste  riescono  per  necessità  minute  e lun- 
ghissime, ed  i funzionarii,  macchine  buro- 
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cratiche  prive  di  cervello.  Or,  il  principio 
della  diffidenza  borghese  non  è applicabile 
all’  Università  considerata  tanto  come  fun- 
zione di  Stato,  quanto  come  funzione  intel- 
lettuale del  paese.  I Riformatori  non  sono 
impiegati  che  devono  rispondere  di  quello 
che  fanno  ai  loro  superiori  ; e nemmeno 
sono  impiegati  i cultori  delle  lettere  e delle 
scienze  che  si  dedicano  all’  insegnamento. 
L’  opera  di  questi  signori  deve  fondarsi 
unicamente  sulla  intelligenza  e sulla  buo- 
na volontà,  che  non  sono  mai  state,  nè 
saranno  mai  macchine  burocratiche.  Esse 
non  si  possono  sottoporre  a vincoli  di  al- 
cuna sorte  senza  annientarle.  Oltre  di  che, 
chi  vincolerebbe  1’  intelligenza  e la  volon- 
tà dell’  Università,  sia  come  funzione  di 
Stato , sia  come  funzione  intellettuale  ? 
Voi?  e con  qual  diritto?  Credete  forse 
che  la  rappresentanza  del  paese , di  cui 
siete  investiti  da  4 o 5 mila  elettori,  per 
la  maggior  parte  analfabeti , si  estende 
all’  intelligenza  e all’  operosità  scientifica  di 
coloro  che,  generalmente  parlando,  ne  sanno 
più  di  voi  ? La  diffidenza  verso  1’  Univer- 
sità sarebbe  assurda  in  sè  stessa,  e fatale 
agli  studii  ; poiché,  o signori,  quando  si 
tratta  di  raggiungere  fini  altissimi  di  or- 
dine morale,  superiori  alla  comune  capa- 
cità dei  legistatori,  non  le  leggi , ma  la 
prudenza , il  senno  pratico  e la  buona 
volontà  devono  prevalere.  Noi  non  po- 
tremo, ad  eccezione  delia  legge  organica 
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che  darà  nuovo  assetto  alle  nostre  Uni- 
versità, farne  altre , se  non  quelle  che 
t provvederanno  ai  nuovi  e urgenti  bisogni 

economici  di  esse  Università.  E queste  leggi 
vogliamo  siano  brevissime,  e fatte  succes- 
sivamente. Che  se  abbiamo  ordinato  che 
siano  scritte  in  buona  lingua  italiana,  con 
chiarezza  e precisione,  è che  ci  è parsa 
cosa  sconvenientissima,  che  V Università, 
come  funzione  di  Stato,  continui  a dare 
agli  scolaretti  de’ Licei  il  cattivo  esempio 
di  non  conoscere  o di  trascurare  la  lingua 
di  Dante,  del  Macchiavelli,  del  Galilei,  del 
Giordani  e del  Leopardi. 

Ciò  che  costituisce  1’  essenza  della  vera 
e sana  Democrazia,  che  si  può  conciliare 
benissimo  colla  Monarchia,  anche  assoluta, 
benché  quest’  ultimo  caso  sia  molto  diffi- 
cile, è 1’  Autonomia  della  volontà  popolare, 
che  abitualmente  si  manifesta  per  mezzo 
di  quella  che  si  chiama  Opinione  pub- 
blica. Questa  Autonomia  od  Opinione  pub- 
blica, in  un  governo  parlamentare  come 
il  nostro,  dovrebb’  essere  specchiata  da  noi 
Ministri,  Deputati  e Senatori,  che  rappre- 
sentiamo il  popolo  ; ma  pur  troppo  noi  ab- 
biamo dato  parecchi  esempii,  sia  di  non 
sapere  interpretare  questa  Opinione;  sia  di 
• confonderla  con  quella  microscopica  de’gior- 

nalisti,  che  in  generale  esprimono  i desi- 
deri dei  principali  azionisti  o mecenati  de’ 

. giornali;  e peggio  ancora,  con  quella  de’ca- 


— 50  — 


labroni  della  politica  ; sia  in  fine  di  non 
curarci  affatto  della  Volontà  comune.  Cia- 
scuno di  noi  crede,  spesso  in  buona  fede,  e 
fermissimamente,  che  ciò  che  pensiamo  e 
vogliamo  noi  sia  1’  espressione  più  pura  e 
più  sincera  di  quello  che  pensa  e vuole  il 
popolo.  Domandate  agli  onorevoli  nostri 
colleghi  della  montagna,  il  popolo  vuole  la 
costituente  ’?  Ed  essi  ad  una  voce  risponde- 
ranno: sì.  Ma  se  voi  gli  fate  osservare  che 
questo  loro  sì  non  ha  i caratteri  di  quel  SI 
formidabile  e spaventevole,  simile  al  rug- 
gito del  leone,  con  cui  il  12  ottobre  1860 
il  popolo  napolitano  domandava  al  vitto- 
rioso Dittatore  la  pronta  votazione  ple- 
biscitaria per  la  fusione  dell’  antico  Degno 
colla  rimanente  Italia,  essi  si  stringeranno 
nelle  spalle,  e non  oseranno  confessare, 
che  il  popolo  ora  ha  da  pensare  a ben  altro 
che  non  alla  costituente.  Or  ciò  accade,  o 
signori,  perchè  il  nostro  Stato  non  è vera- 
mente democratico,  sibbene  borghese  e 
massonico,  che  tra  le  diverse  forme  di  go- 
verno è una  delle  peggiori  ; perchè  ri- 
stretta e settaria,  una  specie  di  Oligarchia 
di  basso  grado,  spogliata  de’  pochi  pregi 
che  comprende. 

Quando  si  considera  il  modo  come  l’Ita- 
lia si  è ricostituita,  alla  pochissima  parte 
presavi  dalle  classi  più  elevate,  e alla  mol- 
tissima dalla  borghesia  e dalle  sette,  si  com- 
prende perchè  il  nuovo  Stato  dovesse  riu- 
scire, salvo  le  apparenze  serbate  alla  Mo- 
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narchia  volata  dalla  volontà  popolare  espres- 
sa non  solo  con  i plebisciti,  ma  in  altri 
mille  e mille  modi  diversi,  borghese  e set- 
tario. Si  sa,  il  potere  appartiene  a quelli 
che  primi  se  ne  impossessano  ; ed  i bor- 
ghesi e le  sette  dell’  epoca  del  risorgimento 
sono  stati,  nello  stretto  senso,  veri  conqui- 
statori, e come  tali  si  sono  condotti  nel 
governo  della  cosa  pubblica;  intorno  a che 
i più.  rigidi  pubblicisti  non  possono  trovar 
nulla  aridire.  Ma  questo  stato  di  cose,  signori 
miei,  non  può  durare  a lungo  ; in  primo 
luogo  perchè  i conquistatori  sono  quasi 
tutti  spariti,  senza  lasciare  eredi;  e fra  dieci 
anni  al  più  non  ne  resterà  alcuno.  Che  cosa 
allora  accadrà  ? È un  problema  questo  che 
va  ponderato  a fondo.  Allora  nessuno  potrà 
mettere  innanzi  la  sua  qualità  di  eroe  del 
risorgimento,  o di  conquistatore  ; nè  anche 
potrà  far  valere  la  sua  qualità  di  Fratello, 
perchè  i Fratelli  sono  stati  utilissimi  quando 
si  trattava  di  fare  l’ Italia,  ed  era  pericoloso 
di  appartenere  a società  segrete.  Ma  ora 
che  l’ Italia  è fatta,  e tutti  i cittadini  hanno 
1’  obbligo  di  concorrere  a consolidarla,  di 
non  esporla  leggermente  al  rischio  di  fran- 
marsi  di  nuovo,  e che  non  ci  è alcun  pe- 
ricolo, non  dico  di  appartenere  a società 
segrete,  che  non  hanno  più  ragione  di 
esistere,  ma  neppure  di  bravare  lo  Stato 
nelle  sue  leggi  fondamentali,  a che  può 
valere  il  titolo  di  Fratello,  se  non  a 
scroccarsi  la  fama  di  sapiente,  di  bene- 
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merito,  di  grand’  uomo,  e di  qualche 
altra  cosa  ancora  ? Credete  voi,  o signori, 
che  il  popolo,  il  vero  popolo  che  compren- 
de tutte  le  classi  della  società,  e non  la 
sola  plebe  e la  sola  borghesia,  vorrà  tolle- 
rare indefìnitivamente,  come  un  docile  soma- 
ro, un  governo  debole,  imprevidente,  spende- 
reccio, partigiano  e settario?  Fate  caso  che  il 
Santissimo  nostro  Padre  si  persuada,  come 
pare  comincia  a darne  indizii,  essere  giunto 
il  tempo  di  lanciare  alle  urne  politiche 
tutti  i parrocchiani  che  sanno  leggere  e 
scrivere  il  proprio  nome,  e tutti  i mariti  delle 
beghine,  che  avverrà?  Ci  avete  voi  mai 
pensato  ? Or  bene,  vi  dirò  io  quel  che  av- 
verrà. In  Italia  cattolici,  come  l’ intende  la 
curia  romana,  cioè  credenti  nella  necessità 
del  potere  temporale  de’  chierici,  e quindi 
della  distruzione  dell’  unità  dello  Stato , 
non  ce  ne  sono,  nè  ce  ne  saranno  mai.  Il 
fulgore,  la  bellezza,  il  profumo  che  irrag- 
giano da  questa  unità  in  tutte  le  classi 
della  società,  anche  nelle  infime,  ammaz- 
zano, come  veleno  potentissimo  , tutti  i 
microbi  italianicidi.  Ci  sono  però  di  quel- 
li, e sono  moltissimi,  a cui  il  nostro 
modo  di  governare  lo  Stato  è diventato 
esoso  e intollerabile;  e a cui  rincresce  in- 
finitamente la  continua  decadenza  del  sen- 
timento morale  e del  carattere  del  nostro 
popolo,  prodotta  sì  dalla  nostra  manifesta  in- 
capacità di  educarlo,  e sì  dalla  guerra  spietata 
che  gli  atei  della  curia  fanno  al  sentimento 
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religioso  degli  italiani,  sforzandosi  di  dare 
loro  a credere  clie  patria  e religione,  So- 
vrano e Pontefice,  unità  dello  Stato  e co- 
4 scienza  pura  non  possono  stare  insieme. 

Questi  tali  accusano  noi  piccoli  borghesi  e 
massoni  di  non  aver  nulla  preveduto,  e di 
• non  aver  provveduto  in  tempo,  come  sa- 

rebbe stato  agevole,  mandando,  per  una 
cinquantina  d’anni,  in  esilio  Pontefice  e cu- 
rialisti,  affinchè  assaggiando  anch’  essi  il 
duro  pane  straniero,  si  purificassero  della 
libidine  del  temporale.  Ma  noi  borghesi, 
abituati  a vivacchiare  alla  meglio,  e ad 
evitare  seccature  e molestie  che  potessero 
compromettere  di  qualche  giorno  la  durata 
de’  nostri  portafogli,  non  ne  abbiamo  fatto 
nulla.  Or  questi  tali,  che  appartengono  alle 
classi  più  elevate  della  società,  che  al  pre- 
sente sono  forze  dormienti  e non  coordi- 
nate fra  loro,  prenderanno  per  il  ciuffo  la 
prima  occasione  che  si  presenterà  di  schie- 
rarsi con  i pretesi  cattolici,  non  già  per- 
chè credenti  nel  temporale,  ma  per  formare 
un  partito  conservatore,  e cacciar  noi  da 
questi  seggi.  Ah  ! signori  miei,  se  ciò  av- 
venisse, io  temo  molto,  non  abbiate  per 
male  se  vi  manifesto  intero  il  mio  intimo 
pensiero,  temo  molto  che  parecchi  di  voi 
si  butteranno  dalla  parte  degli  avversarii. 
Or  io,  per  assicurare  quelli  che  intendono 
di  restar  fedeli  alla  borghesia  dominante, 
ho  preso  volentieri  questa  solenne  occa- 
sione, di  prescrivere  per  legge,  che  nessun 


progetto  sarà  presentato  quindi  innanzi  al 
Parlamento,  se  non  dopo  un  anno  che  è 
stato  esposto  alla  discussione  pubblica:  così 
dopo  aver  cercato  di  rendere  borghese  la  Mo- 
narchia, si  comincerà,  almeno  per  le  leggi  che 
riguardano  le  Università,  a democratizzare 
la  borghesia,  e a far  valere  l’Autonomia  della 
volontà  comune;  affinchè  non  si  dica  quindi 
innanzi,  che  le  leggi  che  noi  facciamo,  sono 
espressioni  della  nostra  volontà  e della 
nostra  ragione  individuale,  quasi  che  nel 
nostro  paese  noi  pochi  valessimo  più  di  tutti 
gli  altri.  Il  pubblico,  il  gran  pubblico  che 
s’  interessa  del  benessere  e della  grandezza 
dello  Stato,  discuterà  anch’  esso,  forse  tu- 
multuariamente , senz’  ordine , e qualche 
volta  acciuffandosi,  come  è stile  del  popolo; 
ma  ciò  importa  poco  : la  sapienza  provata 
dei  Riformatori  saprà  fare  la  cerna  dei 
pensieri  degni  di  essere  raccolti,  da  quelli 
che  vanno  rigettati.  E per  essere  sicuri  che 
questa  discussione  avvenga , abbiamo  di- 
sposto , passando  per  sopra  ad  una  qui- 
stione  bizantina  di  regolamento  interno  delle 
due  camere,  che  a nessun  Deputo  o Sena- 
tore, che  non  vi  prenderà  parte,  sarà  concessa 
la  parola  in  Parlamento.  Figuratevi,  signori 
miei,  se,  per  citare  un  esempio,  il  nostro 
carissimo  collega  Giovanni  Bovio,  che  nel 
comune  universitario  ha  scoperto  la  pana- 
cea universale  a tutti  i mali  che  affliggono 
1’  insegnamento  superiore,  vorrà  tacere:  è 
bene  che,  prima  di  venire  qui,  come  un 


bagnatore,  a innondare  le  nostre  orecchie 
colla  sua  terribile  sapienza,  se  la  vegga  cogli 
altri  filosofi  che  sono  in  paese  ; giacche,  per 
nostra  fortuna,  non  ne  abbiamo  altri,  ch’io 
sappia,  in  questa  Camera. 

Intendo  benissimo,  o signori,  il  signi- 
cato  del  sorriso  che  scorgo  sulle  labbra  di 
parecchi  di  voi,  e le  smorfie  di  quelli  altri 
là  sulla  montagna.  Io  non  sono  discepolo 
di  padre  Zappata,  io.  Se  non  ho  provocato 
la  discussione  pubblica  su  questo  progetto 
di  legge  ve  ne  ho  addotto  la  ragione  in 
principio  del  mio  discorso.  Io  sono  Ministro 
conservatore,  vo’  dire,  del  portafoglio , e 
non  democratico;  e finché  sarò  tale,  qua- 
lora fossi,  per  la  seconda  volta,  da  voi  co- 
stretto a presentarvi  un  altro  disegno  di 
legge,  mi  mostrerei  troppo  semplice  e troppo 
poco  preveggente,  se,  oltre  la  discussione 
obbligatoria  con  voi  altri,  dovessi  provo- 
care anche  quella  del  pubblico.  L’  Auto- 
nomia della  volontà  popolare,  essenza  della 
vera  democrazia,  io  1’  ammetto  come  filo- 
sofo, ma  non  già  come  Ministro  ; e ne  ho 
le  mie  buone  ragioni.  I Riformatori  essendo 
a vita,  ed  esercitando  il  loro  ufficio  gratui- 
tamente, non  hanno  a temere  che  la  discu- 
sione  de’  loro  progetti  di  leggi  e dentro  e 
fuori  del  Parlamento  sia  inspirata  da  mire 
segrete.  Vi  pare,  onorevoli  deputati,  che 
una  legge  presentata  da  un  Ministro,  e da 
un  Ministro  dell’Istruzione  pubblica,  goda 
di  questo  vantaggio  incalcolabile  ? Quanti 


e dentro  e fuori  del  Palamento  non  fareb- 
bero sfoggio  di  sapere  e di  eloquenza,  chi 
per  vanità  e smania  di  vaniloquio  ; chi  per 
mettersi  in  mostra  ; e chi  per  dire  : eccomi 
qua,  se  mi  credete  degno , mi  sobbarco  ? 
L’Autonomia  della  volontà  comune  è una 
gran  bella  cosa;  ma  perchè  possa  divenire 
una  realtà,  bisogna  prima  democratizzare 
la  borghesia  ; poiché  essa  richiede,  in  quelli 
che  la  devono  interpretare  e tradurre  in 
legge,  il  massimo  disinteresse,  vale  a dire 
che  erercitino  ufficio  affatto  gratuito.  Fate 
caso  che  il  nostro  presidente  del  Consiglio, 
per  rispetto  alla  Autonomia  della  volontà 
comune,  da  lui  saggiamente  interpretata, 
faccia  da  voi  approvare  la  legge  sulla  re- 
tribuzione ai  deputati  : ditemi,  in  coscienza, 
sareste  voi  sicuri,  per  essere  rieletti,  di  avere 
a lottare  con  pochi  competitori,  come  in 
passato  ? Se  lo  credete,  vi  assicuro  in  fede 
mia  che  voi  v’ingannate  grossamente.  Cia- 
scuno de’  vostri  grandi  elettori  diventerà 
vostro  competitore;  ed  oltre  ad  essi,  usci- 
ranno a schiere  i calabroni  della  politica 
a contendervi  il  seggio.  Figuratevi,  a stento 
si  frenano  oggi  quelli  che  hanno  appena  di 
che  vivere  a casa  loro  ! E con  ciò  credo  di 
aver  risoluta  Y apparente  contradizione  tra 
il  mio  fare  e il  mio  dire. 

Passerò  per  sopra  all’  articolo  decimo, 
perchè  non  bisognevole  di  commento , e 
vengo  all’  undecimo,  che  comprende  il  do- 
vere più  scabroso,  e di  maggior  momento 
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dell’  Università , come  funzione  di  Stato. 
Che  il  fiorire  degli  studii  in  un  paese  di- 
penda onninamente  dal  valore  degli  inse- 
gnanti, e dalla  passione  che  ciascuno  di 
essi  vi  apporta  nel  disimpegnare  il  proprio 
ufficio,  non  è chi  noi  vegga.  Or  benché  non 
sia  lecito  di  mettere  in  dubbio,  che  queste 
qualità  siano  possedute  da  molti  nostri  in- 
segnanti, tuttavia  nessuno  può  assicurare, 
che  il  metodo  tenuto  nello  sceglierli  sia 
stato  il  più  sicuro,  ed  il  meno  soggetto  ad 
arbitrii  ed  errori  d’  ogni  genere.  Un 
breve  cenno  di  questo  metodo,  e delle  sue 
variazioni,  ne  mostrerà  gl’  inconvenienti. 
Nel  primo  decennio  della  costituzione  del 
Regno  d’ Italia  si  tennero  pochissimi  con- 
corsi : i Ministri  di  quel  tempo,  valendosi 
del  famoso  articolo  69  della  legge  Casati, 
provvedevano  alle  cattedre  vacanti  con 
persone,  i cui  meriti  scientifici  e letterarii 
erano  conosciuti  o da  loro  direttamente,  o 
dai  loro  amici.  Parrebbe  a primo  aspetto 
che  1’  arbitrio  dovesse  prevalere  : ma  consi- 
derando che  prima  del  risorgimento  i gio- 
vani di  maggiore  ingegno,  molti  dei  quali 
dopo  il  1848  dovettero  emigrare,  attinge- 
vano dagli  studii  la  forza  di  resistere  ai 
vecchi  governi  dispotici , e si  preparavano 
col  sapere  ai  nuovi  destini  che  s’  intrave- 
devano da  lontano,  si  comprende  come  tra 
tante  nomine  fatte  a quel  modo,  spesso 
anche  coll’  aiuto  del  telegrafo,  pochissime 
riuscissero  sbagliate  o partigiane.  La  ma- 


teria  prima  abbondava:  bastava  sapere  ser- 
virsene. Si  arroge  che  in  quel  tempo  le 
gloriose  tradizioni  delle  Università  italiane 
erano  ancora  vive,  e tenute  di  conto  dagli 
uomini  politici  ; nè  la  qualità  di  professore 
era  stimata  meno  di  quella  di  usciere  del 
Ministero  d’istruzione  pubblica;  onde  si  vi- 
dero parecchi  di  gran  merito,  come  il  Man- 
cini, il  Pessina,  il  Ceneri,  il  Brioschi,  ed  altri, 
preferire  la  cattedra  ad  ufficii  più  lucrosi  e 
di  più  facile  carriera  politica. 

Quando  tutti  gli  amici,  e gli  amici  de- 
gli amici  dei  Ministri  furono  messi  a posto, 
venne  di  moda  il  concorso  colla  rispettiva 
commissione  esaminatrice.  Questa,  nel  se- 
condo decennio  , era  formata  apparente- 
mente dal  Consiglio  superiore  d’ Istruzione 
pubblica,  ed  in  realtà  da  quel  suo  membro 
che  doveva  presiederla,  e che  era  un  pro- 
fessore della  materia  messa  a concorso,  o 
di  materia  più  o meno  affine.  Era  naturale 
che  questo  professore  proponesse  al  Consi- 
glio quelli  che  riconoscevano  la  sua  supe- 
riorità nella  scelta  del  candidato.  Così  si 
andò  avanti  per  parecchi  anni,  sino  a che 
non  si  giunse  al  punto  che  il  risultato  del 
concorso  diventò  un  vero  e proprio  pro- 
blema di  algebra,  di  cui  i dati  erano  i 
membri  della  commissione  esaminatrice,  e 
spesso  il  solo  presidente,  ed  i nomi  dei 
concorrenti  ; ed  il  quesito,  chi  di  questi 
sarebbe  stato  il  prescelto.  Allora,  i clamori 
del  pubblico,  e certe  preferenze  scandalose 
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scossero  il  Ministero,  e lo  persuasero  a mu- 
tar registro.  Da  principio  il  Ministro  col 
telegrafo  chiamava  a Roma  cinque  profes- 
4 sori,  che  a tamburo  battente  proponessero 

uno  de’  concorrenti  alla  cattedra  vacante. 
La  rapidità  con  cui,  con  questo  nuovo  si- 
> sterna,  le  cose  procedevano , persuase  tutti 

i disoccupati  ad  aspirare  ad  una  cattedra 
universitaria.  Legicchiando  i processi  ver- 
bali de’  concorsi  tenuti  in  quell’  epoca, 
trovo,  per  citare  un  esempio,  che  per  oc- 
cupare la  cattedra  di  Filosofia  morale  in 
una  delle  più  famose  Università  del  Regno, 
un  tale  presenta,  come  titolo,  due  drammi 
e una  tragedia;  un  altro,  dottore  in  medi- 
cina e chirurgia,  certe  sue  conferenze  sul- 
1’  alimentazione  tenute  a Buenos-Ayres  ; un 
terzo,  che  era  spesso  adoperato  dal  Mini- 
stero degli  Esteri  come  interprete  della  lin- 
gua araba,  e così  va  discorrendo.  Tanto 
nell’  opinione  del  pubblico  era  caduto  in 
basso  l’ ufficio  d’ insegnante  nelle  nostre 
gloriose  Università  ! 

Il  Ministero  accortosi  della  sua  incom- 
petenza a proporre  la  commissione  esami- 
natrice, con  Decreto  26  gennaio  1882,  ne 
affidò  1’  incarico  alla  Facoltà,  dove  vacava 
la  cattedra,  colla  condizione  espressa  che 
i cinque  commissarii  dovessero  essere  inse- 
gnanti della  stessa  materia,  o di  materia 
affine.  Poco  dopo  riflettendo  che  la  Facoltà 
era  la  più  interessata  ad  avere  ottimi  do- 
centi, con  Decreto  27  agosto  1883,  ordinò 
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che  de’  cinque  commissarii  uno  dovesse  ap- 
partenere alla  stessa  Facoltà.  Questo  inter- 
vento diretto  della  Facoltà,  che  all’  onore- 
vole Guido  Baccelli  parve  efficace  rimedio 
agli  abusi  delle  commissioni  esaminatrici, 
non  capacitò  1’  onorando  Michele  Coppino, 
che  dopo  avere  con  Decreto  11  agosto  1884, 
modificato  le  precedenti  disposizioni,  col 
Decreto  8 maggio  1887  stabilì  che  non 
la  Facoltà,  dove  vacava  la  cattedra,  ma 
tutte  le  Facoltà  omonime  proponessero,  cia- 
scuna, cinque  nomi,  tra  i primi  dieci  dei 
quali,  che  avessero  avuto  maggior  numero 
di  voti,  il  Ministro  sceglieva  la  commissione. 
Quando  io  ebbi  1’  onore  di  assumere  la  di- 
rezione dell’  Istruzione  pubblica  trovai  le 
cose  a questo  punto,  che  non  ho  creduto, 
imitando  1’  esempio  de’  grandi  uomini  che 
mi  hanno  preceduto,  di  dover  mutare;  per 
non  contribuire,  col  mio  esempio/  ad  accre- 
ditar la  voce,  che  noi  altri  uomini  politici 
non  abbiamo  idee  comuni  di  governo,  ben- 
ché professiamo  di  appartenere  allo  stesso 
partito  politico,  che  senza  idee  comuni  è 
una  vera  e reale  consorteria,  intesa  a sfrut- 
tare per  proprio  conto  lo  Stato.  Ma  lascian- 
do ciò  da  parte,  egli  è chiaro  che  in  que- 
sto continuo  mutare  e rimutare  il  modo  di 
formare  la  commissione  esaminatrice  dei 
concorsi  un  principio,  un  gran  principio  re- 
siste a tutti  i mutamenti,  ed  è che  i can- 
didati alle  cattedre  devono  essere  scelti  dai 
loro  giudici  naturali,  dai  loro  pari,  cioè 
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dai  professori.  Io  non  discuterò  questo  prin- 
cipio, che  è antico  quanto  le  prime  scuole 
pubbliche  stabilite  dagli  imperatori  romani, 
che  lo  tradussero  in  legge,  come  si  vede 
nel  Codice  di  Giustiniano  fi).  Converrete 
però,  o signori,  che  un  principio  giusto  in 
sè  stesso,  può  essere  falsato  nelle  sue  appli- 
cazioni. Per  fermo,  perchè  si  tolse  al  Con- 
siglio superiore  il  diritto  di  proporre  la 
commissione  esaminatrice  ? Perchè  ne  abu- 
sava. Similmente,  perchè  lo  stesso  diritto 
si  è tolto  alla  Facoltà,  dove  vacava  la  cat- 
tedra ? Perchè  ne  abusava.  Ora,  se  questi 
signori  professori,  e come  membri  del  Con- 
siglio superiore,  e come  parti  della  Facoltà, 
abusavano  da  elettori  delle  commissioni,  chi 
ci  assicura  che  non  abusino  da  commissa- 
rii  eletti  ? Il  dubbio  è grave,  o signori,  e 
dico  il  dubbio  per  un  modo  di  dire  ; ma 
se  voi  leggeste,  come  li  leggo  io,  che  ne 
ho  il  dovere,  i verbali  de’  concorsi,  acqui- 
stereste il  fermo  convincimento  che  le  com- 
missioni di  professori,  composte  come  fino  al 
presente,  sono  le  meno  adatte  a scegliere  i 
migliori  insegnanti  delle  nostre  Università. 

Negheremo  perciò  il  gran  principio  della 
giuria  scolastica  consacrato  dal  diritto  ro- 
mano ? Adagio,  o signori.  Altra  cosa  è un 
principio  astratto,  ed  altra  la  sua  applica- 
zione : quello  è assoluto  e invariabile  ; que- 
sta relativa  e mutevole.  Per  chiarire  il  mio 


♦ 


(1)  Cod.  Iust.  X tit.  LII  1.  8. 


— 62  — 


pensiero  non  temerò  di  abusare  della  vo- 
stra pazienza,  servendomi  di  un  esempio 
storico.  Nel  1617  era  vacata  a Bologna, 
per  la  morte  del  Magini,  celebre  matema- 
tico di  que’  tempi,  la  cattedra  di  astrono- 
mia e matematica.  Siccome  questa  cattedra 
non  era  professionale,  ed  era  meritamente 
considerata  come  molto  importante,  il  Se- 
nato bolognese,  a cui  spettava  di  provve- 
dere, non  si  diede  alcuna  fretta  di  offrirla 
al  primo  postulante.  Il  Senato  aveva  inca- 
ricato un  suo  membro,  il  conte  Cesare  Mar- 
sili,  di  cercare  un  degno  successore  al  Ma- 
gini. Il  Marsili,  dopo  parecchi  tentativi 
infruttuosi,  il  12  aprile  1629,  cioè  12  anni 
dopo  la  morte  del  Magini,  si  rivolse  al  Ga- 
lilei, allora  all’  apogeo  della  sua  fama,  il 
quale  rispose  proponendo  un  ignoto  frati- 
cello, Bonaventura  Cavalieri.  Credete  voi, 
o signori,  che  il  Marsili  si  tenesse  pago  della 
proposta  del  gran  Galilei  ? Nè  anco  per 
sogno.  Egli  esercitava  con  tale  scrupolosità 
il  suo  ufficio,  che  avendo  saputo  che  il 
Gran  Duca,  Ferdinando  II  di  Toscana,  era 
in  procinto  di  raccomandare  lo  stesso  Ca- 
valieri, se  ne  adombrò,  e ne  scrisse  in  ter- 
mini assai  vivaci  al  Galilei.  Or  questo  Fer- 
dinando II,  benché  ^ran  Duca,  era  uomo 
dottissimo,  e come  tale  noto  in  Italia  ; ed 
è quello  stesso  che  alcuni  anni  dopo  col 
Principe  Leopoldo  suo  fratello  fondò  la  ce- 
leberrima Accademia  del  Cimento.  Il  Ga- 
lilei replicò  assicurando  il  Marsili  che  il 
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Cavalieri  era  degno  di  succedere  al  Magini, 
e che  egli  rispondeva  della  riuscita.  Il  Mar- 
sili  non  si  arrende,  e fa  dagli  Assunti  di 
4 Studio,  una  specie  di  Consiglio  accademico 

di  que’ tempi,  scrivere  all’Ambasciatore  che 
la  città  di  Bologna  teneva  a Soma,  affìn- 
» che  interogasse  Benedetto  Castelli,  celebre 

matematico,  sui  meriti  e sul  valore  del  Ca- 
valieri. Il  Castelli  rispose  come  il  Galilei, 
ed  allora  il  Cavalieri  fu  nominato  profes- 
sore. 

Questa  storia,  eli’  io  non  ho  narrata  in 
tutti  i suoi  particolari  per  non  tediarvi,  del 
modo  come  si  nominavano  i professori  in 
tempi,  quando  le  nostre  Università  tene- 
vano il  primato  nel  mondo,  è molto  instrut- 
tiva. Egli  è manifesto,  in  primo  luogo,  che 
il  gran  principio  del  diritto  romano,  che  i 
professori  siano  a probatissimis  probati , è 
mantenuto  in  tutto  il  suo  vigore  ; perchè 
il  Galilei  ed  il  Castelli  erano  od  erano  stati 
entrambi  professori  della  materia.  Ma  nè 
al  Marsili,  nè  agli  Assunti  di  Studio  venne 
in  mente  l’ idea  barocca  e borghese  di  con- 
vocare una  commissione  di  professori , che 
non  avessero  altro  titolo  se  non  quello  di 
insegnare  la  stessa  materia,  o materie  af- 
fini, i quali  in  fretta  e in  furia  propones- 
sero Tizio  o Caio  alla  cattedra  vacante. 
i Quegli  uomini  si  rivolgevano  a professori, 

non  perchè  professori,  ma  perchè  diventati 
famosi  in  tutto  il  mondo  dotto  : non  li  riu- 
nivano per  votare,  ma  l’ interrogavano  se- 
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paratamente,  affinchè  ciascuno  sentisse  il 
dovere  di  rispondere  secondo  che  la  fama 
acquistata,  e 1’  onor  suo  richiedevano.  Il 
principio  democratico  dell’  uguaglianza,  che 
i miei  predecessori  hanno  invocato  quando 
non  avevano  in  petto  la  loro  creatura,  non 
è applicabile  agli  ingegni,  tra  cui  ci  sono 
disuguaglianze  grandissime;  e molto  meno 
alla  morale,  perchè  non  tutti  sentono  e 
praticano  allo  stesso  modo  i doveri  di  uf- 
ficio. L’  uguaglianza  inventata  dai  Galli,  e 
consacrata  ne’  nostri  regolamenti,  estesa 
alla  scienza,  agli  ingegni  e all’etica,  è una 
solenne  stolidità,  nocevolissima  al  progre- 
dire delle  libere  ^istituzioni  ; perchè  men- 
tre solleva  gl’  infimi,  abbassa  i sommi  ; e 
dal  loro  pareggiamento  si  genera  da  prima 
la  mediocrità,  che  indi  in  breve  degenera 
in  nullità. 

I Riformatori  degli  studii  muteranno 
radicalmente  il  sistema  di  conferire  le  cat- 
tedre. Se  queste  sono  di  materie  professio- 
nali, essi  cercheranno  tra  i più  illustri  pro- 
fessionisti le  persone  degne  di  occuparle  : 
se  non  le  trovano,  apriranno  i coficorsi  a 
lunga  scadenza,  per  esempio,  da  tre  a cin- 
que anni,  coll’ obbligo  agli  aspiranti  di  pre- 
sentare, come  titolo  principale,  un  trattato 
più  o meno  compiuto  della  materia  della 
cattedra  a concorso  ; e nel  frattempo  prov- 
vederanno alla  meglio  all’  insegnamento. 
Ovunque  vi  sono  Università,  vi  sono  trat- 
tati ; ma  da  noi  questo  genere  di  scrittura 


non  è in  onore.  Converrete  intanto,  o si- 
gnori, che  nn  buon  trattato  è la  maggiore 
guarentigia  che  un  aspirante  ad  una  catte- 
dra possa  dare  del  suo  sapere  e della  sua 
abilità  nell’  insegnamento  ; poiché  col  trat- 
tato lo  scrittore  mostra  non  solo  di  cono- 
scere una  scienza  in  tutte  le  sue  parti;  ma 
anche,  quello  che  più  monta,  ciò  eh’  egli 
vi  porta  di  suo,  e 1’  abilità  con  cui  sceglie 
la  materia,  la  dispone  con  ordine,  e la  espri- 
me con  chiarezza  e precisione  di  linguag- 
gio. Quando  i trattati  diventeranno  i titoli 
decisivi  per  il  conferimento  delle  cattedre, 
cesserà  la  presente  vergogna  di  ricorrere 
a traduzioni  di  opere  stranere  per  l’ istru- 
zione della  nostra  gioventù;  si  allontane- 
ranno dai  concorsi  nove  decimi  degli  aspi- 
ranti ; e le  Università  diventeranno  campi 
chiusi  alla  folla  dei  mediocri  e degli  inetti. 
I Riformatori  faranno  giudicare  questi  trat- 
tati da  scienziati  illustri  di  loro  fiducia,  e 
confrontando  i giudizii  avuti,  potranno  sce- 
gliere i più  abili  insegnanti  meglio  assai, 
che  non  per  mezzo  delle  famose  commis- 
sioni proposte  dal  Consiglio  superiore,  dal 
Ministro,  o dalle  Facoltà. 

Se  le  cattedre  non  sono  professionali, 
come  ce  ne  sono  in  tutte  le  Facoltà,  i Ri- 
formatori non  avranno  fretta  di  occuparle; 
nè  commetteranno  1’  errore  inescusabile,  e 
quasi  inconcepibile,  di  metterle  a concorso. 
Queste  cattedre,  avendo  per  iscopo  di  pro- 
muovere l’alta  cultura  dei  migliori  ingegni, 
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non  possono,  nè  devono  essere  occupate  se 
non  da  uomini  insigni;  o da  giovani  che  da 
questi  sul  loro  onore,  e sulla  loro  fede  sono 
stati  giudicati  capaci  di  diventare  insigni. 
Il  Galilei,  scrivendo  al  Marsili,  dopo  aver 
fatto  l’elogio  del  Cavalieri,  giovane  e oscuro, 
conchiude  con  queste  precise  parole  « Ne  ho 
voluto  dar  conto  a V.  S.,  supponendo  che 
ella  sia  per  favorirlo,  per  entrare  a parte 
nell * onore,  eh’  io  son  sicuro  eh’  egli  arre- 
cherà a cotesta  cattedra,  qualvolta  succeda 
che  sia  fatta  elezione  della  persona  sua  ». 
Il  Galilei , come  si  vede , raccomanda  il 
Cavalieri  per  entrare  a parte  nelV  onore  che 
avrebbe  arrecato  allo  Studio  bolognese. 
Egli  non  s’  ingannò  ; chè  sei  anni  dopo, 
1’  oscuro  fraticello,  colla  geometria  degli  in- 
divisibili, gettò  le  basi  della  scienza  mo- 
derna del  calcolo,  e diventò  famoso  nel- 
1’  Europa  dotta.  I nostri  Riformatori  quindi, 
per  occupare  degnamente  le  cattedre  scien- 
tifiche, si  rivolgeranno  sempre  a scienziati 
illustri,  che  sono  i soli  capaci  di  conoscere 
il  merito  o presente  o futuro  d’ un  inse- 
gnante; e che  dell’  onore  che  le  persone 
da  loro  proposte  arrecheranno  alle  Univer- 
sità si  considereranno  partecipi.  Ne’  vorrei 
crediate,  o signori,  che  in  Italia  manchino 
uomini  insigni  capaci  di  emulare  il  Ga- 
lilei in  questo  punto  ; ci  sono,  e in  tutti 
i rami  del  sapere  ; ma  i nostri  regolamenti 
li  confondono  colla  folla;  onde  avviene  che 
intervenendo  nelle  commissioni  con  voto  u- 
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guale  a quello  degli  altri  , non  si  curano 
troppo  di  far  valere  il  merito  o presente  o 
futuro  d’  un  candidato;  e ancora  che  il  vo- 
’4  lessero,  noi  potrebbero  ; perchè  i loro  col- 

leghi della  commissione,  se  mediocri,  non 
si  persuaderanno  mai  che  un  candidato 
9 ancora  ignoto  possa  riuscire  ad  essi  di  gran 

lunga  superiore. 

Ciò  che  i miei  predecessori  non  hanno 
mai  capito  è che  per  occupare  una  catte- 
dra universitaria  il  merito  presente  o fu- 
turo de’  candidati  non  può  dipendere  dal 
numero  maggiore  di  voti  ; perchè  questo 
numero,  inventato  dalle  democrazie  popo- 
lari, ha  valore  reale  quando  gli  interessi 
che  sono  in  campo  sono  quelli  stessi  dei 
votanti,  o di  coloro  che  essi  rappresentano; 
stantechè  solo  in  questo  caso  il  maggior 
numero  di  voti  esprime  la  volontà  comune, 
che  è la  legge  delle  domocrazie  Nella  scelta 
del  miglior  insegnante  V interesse,  di  cui 
si  discute,  non  è dei  votanti,  ma  dello  Stato; 
e non  la  volontà  comune,  ma  V intelligenza 
de’  più  sapienti  deve  prevalere.  Facciamo 
un  caso  pratico.  Avvi  a concorso  una  cat- 
tedra di  calcolo,  e sono  membri  della  com- 
missione il  Brioschi,  il  Beltrami,  e tre  o- 
scuri  calcolatori,  che  chiameremo  X,  Y, 
Z.  I primi  due  portano  per  candidato  Tizio, 
i tre  altri,  Caio.  Aggiungiamo  che  Tizio  è 
! un  giovane  ignoto  ; Caio  invece  si  è fatto 

conoscere  con  parecchie  memorie  pubblicate 
ne’  giornali  scientifici,  ciò  che  dà  ragione  del- 


la  preferenza  accordatagli  daX,  Y,  Z.  A chi 
si  darà  la  cattedra  ? Secondo  la  giustizia 
convenzionale  del  regolamento,  a Caio.  Di- 
rete che  questo  è un  caso  meramente  pos- 
sibile, che  in  pratica  non  si  verifica  mai  ? 
Potrei  rispondervi  in  primo  luogo  che  ciò 
nell’  ordine  ideale  è assurdo  e dannoso  allo 
Stato,  non  dev’  essere  assunto  come  prin- 
cipio informatore  di  un  regolamento.  Ma 
lasciando  ciò  da  parte,  dico  che  se  voi  leg- 
geste i verbali  de’  concorsi  vi  persuadere- 
ste che  in  Italia  il  possibile  troppo  spesso 
è una  dolorosa  realtà. 

Concludiamo  questo  punto.  Il  metodo 
migliore,  il  solo  che  può  essere  ammesso 
dalla  ragione  e dalla  condizione  degli  studii 
in  Italia,  di  provvedere  alle  cattedre  va- 
canti, non  consiste  ne’  concorsi,  come  fi- 
nora sono  stati  tenuti,  nè  nel  chiamare  a 
giudicare  del  merito  de’  candidati  que’  che 
non  hanno  altro  titolo  se  non  quello  di  es- 
sere insegnanti  della  materia.  I soli,  che 
possono  dare  un  giudizio  con  piena  cogni- 
zione di  causa,  sono  gli  uomini  eminenti  ; 
i quali  devono  essere  richiesti  individual- 
mente del  loro  parere,  affinchè  e’  sentano 
intero  il  dovere  di  non  ingannare  lo  Stato 
e la  gioventù  studiosa  con  giudizii  fretto- 
losi, e non  conformi  al  vero. 

Amo  di  credere  che  nessuno  di  voi,  o- 
norevoli  deputati,  troverà  grande  la  somma 
di  un  milione  di  lire,  che  annualmente  met- 
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ti  amo  nelle  mani  dei  Riformatori  per  pro- 
muovere lo  spirito  di  ricerca,  e le  lotte 
scientifiche.  La  scienza  al  di  d’  oggi,  salvo 
una  piccola  parte,  benché  di  gran  momento, 
non  ha  più,  come  una  volta,  forma  specu- 
lativa. Quel  tal  Galilei,  eh’  io  citai  nella 
memoranda  tornata  di  Maggio,  con  pre- 
cetti e con  esempii  dimostrò  che  la  natura, 
nostra  cruda  matrigna,  nasconde  nelle  sue 
viscere  infinite  ricchezze,  che  non  partecipa 
se  non  a que’soli  de’  suoi  figliasti,  che  con 
singolare  ardimento  e ostinazione  osino  di 
sottoporla  alla  tortura  di  esperimenti  varii 
e ripetuti,  che  nella  maggior  parte  dei  casi 
sono  costosissimi.  Nello  stato  presente  della 
coltura  italiana  quelli  che  si  applicano  agli 
studi  non  sono  nè  banchieri,  nè  figli  di 
banchieri  : se  qualcuno  de’  nostri  migliori 
ingegni  intravede  un  segreto  della  natu- 
ra, e vuole  tentare  di  scoprirlo , chi  ne 
farà  le  spese  ? Egli  stesso  ? non  ne  ha  i 
mezzi.  Chi  dunque  ? 0 Nessuno,  o lo  Stato. 
Ma  Nessuno  è sordo,  cieco,  avarissimo,  e 
da  lui  non  si  otterrà  mai  nulla,  come  nulla 
ottennero  il  Caselli  e il  Pacinotti,  per  per- 
fezionare, il  primo,  il  pantelegrafo  ; e il  se- 
condo, la  macchina  produttrice  della  elettri- 
cità, che,  rubatagli,  oggi  porta  il  nome 
francese  di  Gramm.  Resta  lo  Stato.  Ma 
questi,  o signori,  se  nelle  mani  del  Mini- 
stero dell’Istruzione  pubblica,  è sordo,  cieco 
e avaro  come  Nessuno  : chi  mai  infatti  ha 
saputo  eh’  egli  si  fosse  affrettato  di  venire 
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in  aiuto  del  Caselli  e del  Pacinotti  ? Vero 
è che  noi  dopo  aver  sbalzato  que«t’  ultimo 
da  una  cattedra  ad  un’  altra,  saputo  che 
gli  stranieri  l’ avevano  riconoscito  primo 
inventore  della  macchina,  Gramm.  1’  abbia- 
mo fatto  Cavaliere  dell’  ordine  civile  di 
Savoia,  e commandatore;  ma  con  quale  utile 
pubblico,  e onore  nostro  ? La  macchina, 
fonte  di  ricchezza,  era  già  stata  rubata, 
e 1’  onore  tardivo  reso  a lui  dimostra  so- 
lamente la  nostra  inettezza  a conoscere  da 
noi  medesimi  l’ingegno  nascente.  Questi  ono- 
ri postumi  resi  all’ingegno  inventivo  degli 
italiani  sono  una  satira  velenosa  contro  i 
nostri  predecessori,  i quali  la  potrebbero 
ritorcere,  osservando  che  noi,  onorando  le 
fosse,  intendiamo  di  mettere  in  mostra  la 
nostra  sapienza  del  poi.  E avrebbero  marcio 
torto,  o signori;  perchè  ciascuno  di  voi  sa 
che  per  promuovere  lo  spinto  di  ricerca 
bisogna  azzardare  delle  somme , spesso 
grosse,  che  nella  maggior  parte  de’  casi 
vanno  perdute,  cioè  sono  senza  effetti  utili; 
il  che  dipende  dalla  natura  delle  scienze 
sperimentali,  che  non  danno  un  passo  in- 
nanzi senza  provare  e riprovare , come  di- 
ceva quel  tale  Galilei  ; onde  come  a prin- 
cipio de’  suoi  esperimenti  lo  scienziato,  che 
ci  mette  il  suo  ingegno  e le  sue  fatiche, 
non  ha  nessuna  certezza  di  riuscire  nel- 
l’ intento  di  carpire  alla  natura  un  segreto, 
così  non  la  può  avere  lo  Stato  nel  fornire 
i mezzi  necessarii.  Or  tollerereste  voi  un 


Ministro  che  avesse  spesso  100  mila  lire 
per  una  serie  di  tentativi  e di  esperimenti 
senza  risultato  ? Non  lo  beffereste,  come  è 
costume , stolto  , se  volete , di  beffare 
quelli  che  non  riescono  ne’  loro  intenti, 
non  ostante  tutta  la  buona  volontà  e l’ in- 
gegno che  ci  abbiano  messo  in  opera  ? Un 
Ministro  beffato,  è un  Ministro  perduto. 
Eppure,  o signori,  senza  tentativi,  e senza 
arrischiare  delle  spese,  la  scienza  sperimen- 
tale, così  feconda  di  utili  applicazioni,  non 
progredisce.  Girate,  come  V ho  girato  io 
prima  sobborcarmi  a questo  ufficio,  un  po’ 
il  mondo,  dove  gli  studii  si  coltivano  dav- 
vero, e non  per  serbare  le  apparenze,  e 
imparerete  che  cosa  è,  e quanto  costa,  un 
laboratorio  di  fìsica,  di  chimica,  di  fisiolo- 
gia, e cosi  va  discorrendo.  Ho  sentito  spesso 
lamentare  che  in  Italia,  con  tanti  osserva- 
torii  astronomici,  non  si  pubblica  nè  anco 
1’  almanacco  per  i nostri  naviganti  : ne  co- 
noscete voi  la  ragione  ? Fate  una  corsa 
fino  a Parigi,  arrivate  fino  a Greenwich, 
e saprete  che  cosa  è un  osservatorio  astro- 
nomico ; e se  dopo  vi  viene  la  voglia  di  pro- 
vare in  tutta  la  sua  forza  il  sentimento 
del  rossore  andate  ad  Arcetri,  luogo  sacro 
alle  memorie  dell’  immortale  difensore  dei- 
fi  astronomia  copernicana. 

La  somma  che  noi  diamo  ai  Riforma- 
tori per  incoraggiare  le  ricerche  e le  lotte 
scientifiche  non  è grande  ; anzi  a noi  sem- 
bra piccola  ; onde  per  accrescerla  invitiamo 
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tutti  i cittadini,  che  intendono  i vantaggi 
e F onore  sommo  che  tornano  alla  società 
per  il  culto  delle  lettere  e delle  scienze,  a 
concorrervi  con  i loro  lasciti  e doni.  Gli 
Italiani  sono  generosi,  come  lo  provano  le 
grandi  somme  che  annualmente  donano  agli 
instituti  di  beneficenza.  E per  invogliare  i 
ricchi  a venire  anch’  essi  in  aiuto  degli 
studii  con  somme  vistose  noi  accordiamo 
loro  o un  titolo  della  vecchia  nobiltà , o 
quello  nuovo  di  Mecenate  delle  lettere  e 
delle  scienze.  I banchieri,  gli  appaltatori 
di  strade  ferrate,  gli  armatori,  i mercanti 
di  campagna,  e simili  preferiranno  il  titolo 
di  Conte,  di  Marchese,  di  Duca  ; ma  i Conti, 
i Marchesi,  i Duchi  sceglieranno  quello  di 
Mecenate,  sì  perchè  nuovo,  si  perchè  più 
conforme  alla  nobiltà  dell’  animo  loro,  e 
alle  tradizioni  della  loro  classe. 

Noi  abbiamo  disposto  che  il  danaro  che 
lo  Stato  ed  i cittadini  daranno  ai  Riforma- 
tori sia  da  questi  speso  nel  modo  che  essi 
crederanno  più  vantaggioso  agli  studii , 
senza  V obbligo  di  dame  conto,  così  come 
si  costuma  per  quello  che  si  dà  al  Mini- 
stero dell’  interno  per  la  Polizia  segreta.  I 
nostri  colleghi  della  montagna,  tenerissimi 
del  danaro  del  popolo,  di  cui  essi  soli  si 
credono  i veri  rappresentanti,  grideranno 
all’  abuso,  alla  illegalità,  alle  dilapidazioni, 
e così  via  ; ma  noi  li  lasceremo  declamare 
a loro  bel  agio,  sapendo  ormai  tutti,  per 
la  prova  che  ne  danno  nell’amministrazione 
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dei  municipii,  dove  sono  in  maggioranza, 
quanto  la  loro  tenerezza  per  gl’  interessi 
del  popolo  si  accordi  colla  esperienza  e col 
buon  giudizio.  Del  milione  di  lire  che  noi 
diamo  ai  Riformatori,  non  ostante  tutta  la 
buona  volontà,  e tutto  1’  accorgimento  che 
metteranno  in  opera,  sarà  molto  se  50  mila 
saranno  utili,  e nè  anche  immediatamente. 
Or  chi  volete  che  risponda  di  una  somma, 
di  cui  appena  la  ventesima  parte  può  es- 
sere spesa  con  vantaggio  remoto?  I vostri 
mormorii,  signori,  fanno  poco  onore  al  vo- 
stro sapere.  Credete  forse  che  1’  ingegno 
nascente  sia  riconoscibile  a prima  vista  co- 
me una  pianta  di  popone,  specialmente  in 
Italia,  dove  l’ ingegno  maturo  muore  igno- 
to ? Comprendo  quello  che  vi  passa  per  il 
capo  : volete  dire  che  l’ ingegno,  il  vero 
ingegno  non  si  lascia  abbattere  da  ostacoli 
materiali  ; che  attinge  in  se  stesso  l’energia 
di  svolgersi  ; anzi  giganteggia  in  propor- 
zione delle  difficoltà  che  incontra.  Questo 
è vero  in  minima  parte,  cioè  per  gl’  inge- 
gni speculativi,  che  creano  da  sè  medesimi 
la  materia  delle  loro  meditazioni , come 
fanno  i filosofi  e i matematici  ; ma  è falso, 
falsissimo  per  quelli  che  si  applicano  allo 
studio  della  natura  esterna,  della  storia, 
delle  lingue,  delle  applicazioni  utili  delle 
scienze  sperimentali  e meccaniche.  Non  avvi 
forse  parte  dello  scibile  in  cui  1’  ingegno 
italiano  non  abbia  gittato  semi  fecondi  e 
immortali  ; ma  le  utili  applicazioni  non 
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sono  state  fatte  da  italiani,  tanto  è vero 
che  noi  ci  trasciniamo  a stento  dietro  quello 
che  fanno  le  altre  nazioni.  Dobbiamo  con- 
tinuare, colla  nostra  spilorceria  borghese,  a 
dar  segni  di  cretinismo,  noi  che  abbiamo 
dato  al  mondo,  che  si  è arricchito,  Cristo- 
foro  Colombo,  Galileo  Galilei,  ed  Alessan- 
dro Y olta  ? 

Il  significato  dell’  ultimo  articolo  è ma- 
nifesto : la  riforma  delle  Università  non  si 
può  più  rimandare  di  anno  in  anno  alle  ca- 
lende  greche,  senza  disdoro  del  Parlamento, 
e danno  dello  Stato.  Si  arroge  che  i dotti 
italiani,  dopo  aver  sonnecchiato  per  trenta 
anni,  aspettando  docilmente  dalla  borghesia 
dominante  la  restaurazione  delle  nostre  glo- 
riose Università,  pare  che  diano  segni  di 
svegliarsi,  e di  non  più  credere  alle  nostre 
promesse.  Dotto  il  sonno,  e perdute  le  spe- 
ranze, quale  sarà  il  Ministro  dell’  Istruzione 
pubblica  che  potrà  resistere  agli  attacchi 
simultanei  in  tutte  le  parti  d’ Italia  di  que- 
sti signori  ? Per  non  distrarre  i nostri 
dotti  dalle  loro  profìcue  occupazioni  scien- 
tifiche abbiamo  disposto  che  tre  anni  e un 
giorno  dopo  che  questa  legge  sarà  promul- 
gata, tutte  le  altre  ora  esistenti,  compre- 
savi la  sterminata  collezione  de’  decreti,  de’ 
regolamenti  e delle  circolari,  cesseranno  di 
aver  forza  obbligatoria:  così  i Riformatori 
si  affretteranno  di  disimpegnare  il  loro  uf- 
ficio. 
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Signori  deputati,  io  era  attorno  al  pro- 
getto di  legge  che  vi  ho  presentato,  quando 
appresi  con  rincrescimento  e maraviglia, 
che  1’  onorevole  mio  amico,  Sebastiano  Tur- 
biglio,  ha  voluto  prevenirmi,  mettendo  fuori 
un  suo  progettino,  che  voi  avete  preso  in 
considerazione.  Che  ! avete  sospettato  ch’io 
avessi  messo  nel  dimenticatoio  il  vostro  or- 
dine del  giorno  del  22  maggio  ; ovvero 
avete  creduto  che  non  si  potesse  far  nulla 
di  meglio  che  ridurre  a dieci  le  nostre  Uni- 
versità ? Riduciamole  a questo  numero,  base 
del  sistema  decimale,  e dell’  aritmetica  ele- 
mentare, e sopprimiamo  le  undici  rimanenti, 
che  cosa  avremo  ottenuto  ? Niente  altro,  se 
non  che  di  distribuire  tra  le  dieci  Univer- 
sità fortunate  i due  mila  studenti  che  al 
presente  populano  le  undici  condannate  a 
morte.  Yi  pare,  onorevoli  signori,  che  per 
ottenere  sì  magnifico  risultato  metta  conto 
di  sollevare  clamori  in  tante  parti  d’Ita- 
lia? Il  mio  amico  Turbiglio  sa  benissimo, 
che  la  vera  causa  della  decadenza  dell’  in- 
segnamento superiore,  non  consiste  nelle 
undici  Università  che  egli  vuol  cassare 
dall’  albo,  ma  sì  vero  nell’  azione  perturba- 
trice che  il  Ministero  dell’  Istruzione  pub- 
blica, come  è costituito,  esercita  sugli  in- 
gegni, inceppando  lo  slancio  di  quelli  che 
tentano  di  aprirsi  nuove  vie  nella  scienza, 
e affogando  ne’  suoi  regolamenti  la  libertà 
di  tutti,  professori  e studenti.  L’ onorevole 
Turbiglio  non  tiene  conto  di  questa  azione 


perturbatrice,  o perchè  non  se  ne  è ancora 
accorto,  beuchè  in  trentanni  essa  abbia  disor- 
dinato tutto  il  sistema  universitario,  peggio 
assai  che  non  avesse  fatto  col  sistema  pla- 
netario Nettuno  prima  che  fosse  scoperto 
e incatenato  in  formole  ; ovvero,  ciò  eh’  io 
inclino  più  a credere,  per  deferenza  verso 
di  me,  che  sono  Ministro,  e verso  dei  miei 
ottimi  e valorosi  impiegati.  Se  è così,  men- 
tre io,  a nome  mio  e dei  miei  dipendenti, 
lo  ringrazio  del  suo  buon  cuore,  gli  devo 
fare  osservare  che  quando  si  tratta  d’ inte- 
ressi gravi  e generali,  come  sono  quelli  di 
cui  ora  ci  occupiamo,  i riguardi  verso  le 
persone  non  devono  prevalere  nel  giudicare 
delle  cose.  Le  persone,  al  primo  uragano, 
scompariscono,  ritornando  nel  limbo,  donde 
non  avrebbero  dovuto  mai  esser  tratte  fuori, 
e il  male  che  hanno  fatto  colla  loro  iner- 
zia, e colle  loro  paure,  resta,  e si  accumula 
con  i mali  preesistenti  alla  loro  comparsa. 
Quale  dei  due  progetti  di  leggi,  il  mio  o 
quello  dell’  amico  Turbiglio,  meriti  di  es- 
sere preferito,  non  tocca  a me  il  dirlo;  ma 
prima  che  voi,  onorevoli  deputati,  diate  il 
vostro  voto,  mi  si  conceda  di  richiamarvi 
presente  la  massima  platonica,  che  il  dove- 
re è di  fare  ciò  che  si  giudica  il  più  van- 
taggioso allo  Stato. 


Luigi  Barbera 


